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Report: Vetenskapligt inriktad serie (pa engelska).
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Sammanfattning

SkogForsk har pd uppdrag av Skogsstyrelsen och Naturvardsverket belyst
vissa fragestéllningar rorande naturviarden knutna till biotopskydd, nyckel-
biotoper, naturvardsavtal och NOKAS-bidrag (bidrag till natur- och kultur-

miljovardsatgérder i skogsbruket). Arbetet delades in i fyra delar:

1.

2.

3.

Inventering av rodlistade arter 1 biotopskydd och nyckelbiotoper.
En kvalitetsbedomning betriffande naturvarden i naturvardsavtal.

En kvalitetsbedomning betriaffande naturvirden i objekt som erhéllit
NOKAS-bidrag.

En enkdt till markdgare om deras syn pa nyckelbiotoper och de olika
naturvardsinstrumenten samt Skogsvardsorganisationens arbete kring
dessa.

Skogsstyrelsen finansierade punkt 2—4 och biotopskyddsdelen i punkt 1.
Skogsstyrelsen och Naturvardsverket finansierade gemensamt nyckelbio-
topsdelen i punkt 1.

I denna arbetsrapport redovisas resultatet fran del 2 till 4. I arbetsrapport

nr 382 “Nyckelbiotoper och biotopskyddsomréden — landsomfattande inven-
tering av rodlistade mossor och lavar” redovisas resultatet fran del 1. Arbetet
utfordes under perioden maj till augusti 1997.

Viktiga slutsatser ar:

Naturvardsavtal bedoms som helhet vara ett bra instrument for att bevara
och utveckla naturvdrden. Kvaliteten pd objekten varierar dock i hog
grad, fran ovanligt skyddsvérda biotoper till timligen triviala skogar.
Standarden pa underlagen till avtalen bor forbéttras, d.v.s. naturbeskriv-
ningar, formulering av syfte och atgérder.

Bidrag till naturvardsatgirder inom skogsbruket (NOKAS) #r positivt frin
naturvardssynpunkt eftersom de generellt hojer naturvérdet inom bidrags-
objekten. Spridningen #r dock stor betriffande NOKAS-objektens natur-
vérden, relevans och kvalitet. Variationen tycks sérskilt pataglig for vat-
marks- och branningsobjekt. For dessa objekttyper dr utarbetande av
anvisningar rérande syfte och atgirder angelaget.

Enkitens huvudresultat var dels att kontakten med Skogsvardsorganisa-
tionen rorande naturvirdsfrdgorna generellt uppfattas positivt av mark-
dgarna, dels att biotopskydd, nyckelbiotop, naturvardsavtal och NOKAS-
bidrag bidrar till en positivare instillning till naturvard/kulturmiljovard.
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Naturvardsavtal
Sammanfattning

Naturvardsavtal bedoms som helhet vara ett bra instrument for att bevara
och utveckla naturvérden. I Skogsstyrelsens direktiv anges att omraden som
passar for naturvardsavtal framst finns bland nyckelbiotoper och andra om-
rdden med hogt naturvdrde. Sjuttio procent av 42 undersdkta objekt gavs
hogsta eller ndst hogsta helhetsbetyg (kvalitativ totalbedomning). Nastan

60 % hade minst nyckelbiotopsklass dé avtal ingicks och samtliga bedomdes
uppnd en sidan standard vid avtalsperiodens slut. Kvaliteten pa objekten
varierade 1 hdg grad, frén ovanligt skyddsvirda biotoper till tdimligen triviala
skogar. For ett litet antal objekt kan ifrdgasittas om resurser skulle lagts pa
andra omraden i stillet. Naturvardsavtal tycks sérskilt 1dmpliga for dynami-
ska naturtyper dar naturvardsinriktade skotselatgérder dr angeldgna, t.ex.
ddellovskogar och andra 16vskogar dér gran vaxer in. Ett annat virdefullt
anvandningsomrade &r att forstarka och buffra vardekérnor, t.ex. biotop-
skyddsomraden. Naturvardsavtal dr ofta sma vilket gor dem till ett bra kom-
plement till andra skyddsformer. Atgérder, t.ex. selektiva huggningar, ir ofta
kopplade till naturvérdsavtal. Utforda atgérder alt. formulerade forslag be-
domdes som relevanta for 60 % av objekten. Till mindre relevanta atgérder
horde t.ex. huggningar med syfte att skapa 1ovbrinneliknande mark. Hir
hade det varit mer relevant att brdnna. Av de olika biotoptyper som under-
soktes virderades ddellovskogarna generellt hogt.

Avtalen 16per vanligen under ca 50 &r men dven 20-ariga finns. For ungefir
hélften av objekten kommer syftet sannolikt inte att hinna uppnés under av-
talstiden. Detta géller t.ex. objekt dér avsikten &r att skapa naturskog, négot
som tar mycket lang tid. Synen pa naturvéard och hur mycket som skall anses
vara rimlig frivillig hdnsyn &r i hdgsta grad forénderlig. En del objekt borde
ha kunnat rymmas inom dagens niva for naturvardshénsyn.

Kvaliteten pa underlagen till avtalen bor forbéttras betrdffande; naturbeskriv-
ningar, formulering av syfte och atgérder. En mélbild av tinkt utseende pa
omrédet vid avtalets slut &r onskvérd. Standardiserad utmérkning av grénser
for naturvardsavtalen har rekommenderats i Skogsstyrelsens cirkuldr men har
skett for mycket fa objekt. Det dr angeldget att markning verkligen kommer
till stdnd.

Totalt undersoktes 42 slumpade objekt spridda dver landet (12 st. 16v-
branneliknande mark, 12 st. adellovskog, 9 st. naturskogsartad barrskog,

9 st. naturskogsartad 16vskog). En kvalitetsvardering gjordes rorande: natur-
vérde, fordndring av naturvarde, malséttningens relevans, atgirdernas rele-
vans, mojlighet uppna mélsattning samt naturvirdesforandring om avtal ej
slutits.
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Bakgrund

Naturvardsavtal &r ett civilréttsligt avtal som tecknas mellan staten och en
skogségare i syfte att bevara och utveckla ett omrades naturvirden. Avtal
anvdands frdmst i1 sddana fall dir en anpassad skotsel gynnar naturvérden och
fungerar mer sillan som omridesskydd. Aven omriden som bér limnas ordr-
da dr i vissa fall lampliga objekt, t.ex. nyckelbiotoper som av formella skil
(storlek, biotoptyp) inte omfattas av ett biotopskydd. En annan l&dmplig ob-
jekttyp dr omraden med hoga naturvirden (“nistan” nyckelbiotop). Skydds-
zoner mot kénsliga biotoper kan ocksd omfattas av naturvardsavtal, liksom
objekt till vilket stod for natur- och kulturmiljovardsitgirder (NOKAS) ut-
gatt. Skogsstyrelsen har i cirkulér frdn 1996-08-21 angett riktlinjer for natur-
vérdsavtal. De forsta avtalen tecknades under varen 1994. Totalt berdknas
Skogsvardsstyrelserna ha tecknat ca 190 naturvirdsavtal fore den 31 dec.
1996. De flesta naturvardsavtalen omfattar biotoptyperna 16vbrénneliknande
mark, naturskogsartad barrskog, naturskogsartad 16vskog och ddellovskog.
Naturvardsavtal dr ldngsiktiga — ofta ca 50 ar.

Uppdraget

En bedomning av naturvardsavtalens naturvirden skulle ske. Eftersom natur-
véardsavtal dr langsiktiga och inget har funnits mer &n ndgra ar, var det inte
meningsfullt att inventera arter och strukturer. I stéllet skulle en kvalitetsbe-
domning goras av nuvarande och kommande naturférhallanden liksom av
avtalens syften och atgardsforslag.

Naturvarde — definition

Med naturvérde avses i detta sammanhang: forekomst av séllsynta och min-
skande arter och biotoper samt artsammansdttning, struktur och processer
hemmahoérande i1 svenskt skogslandskap.

Metodik

Tio stycken naturvardsavtal och fyra reservobjekt slumpades i vardera av de
fyra vanligaste typerna: 1ovbranneliknande mark, naturskogsartad barrskog,
naturskogsartad 16vskog och ddellovskog. Slumpningen baserades pa Skogs-
styrelsens tabelloversikt ’Skoglig Statistikinformation 1997:16” som anger
antal objekt per ldn. Underlagsmaterial (beslut, kartunderlag) erholls fran
berort SVO-kontor. I bestéllningen angavs att de naturvirdsavtal som ligger
langst sdderut i resp. ldn skulle véljas. Gotland togs ej med pa grund av hdga
reskostnader. Varje omrade besoktes i filt under tidsperioden 18 maj—29 juli
1997. Besokstiden per objekt varade mellan 30 minuter och 3 timmar. For
varje omrdde gjordes en beddmning av naturvirdet fore avtal, troligt natur-
vérde vid avtalstidens slut, syftets relevans, relevansen av foreslagna 4t-
géarder, mdjligheten att uppné syftet inom tidsramen, vad som troligen hade
hént med biotopen om avtal inte slutits och hur naturvirdet i sé fall fordnd-
rats. En totalbedomning gjordes ocksé for alla faktorer sammantagna. Samt-
liga bedomningar gjordes av Lena Gustafsson, SkogForsk for alla objekt.
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Bedomda variabler

Totalbedémning
Svarsalternativ: Mycket daligt, Déligt, Medelmattigt, Bra, Mycket bra.

Ett kvalitativt helhetsbetyg dér alla faktorer bedoms sammantagna, d.v.s.
naturvirde, fordndring av naturvirde, malsittningens relevans, dtgardernas
relevans, mojlighet att uppna malséttning, naturvirdesforandring om avtal ej
slutits.

Naturvarde

Bedomning av naturvirdet dels innan avtal slutits och dels vid avtals-
periodens slut.

Svarsalternativ: 1=lagt (kraftigt pdverkat av madnniskan, trivialiserat, helt
ointressant frdn naturvardssynpunkt), 2=tdmligen lagt (trivialiserad natur,
tamligen kraftigt paverkat av méinniskan), 3=medel (lite mer vardefullt 4n
vardagsnatur, “nistan” nyckelbiotop), 4=tdmligen hogt (intressant flora och
fauna, tdmligen ovanlig biotop, nyckelbiotop), S=mycket hogt (mycket in-
tressant flora och fauna, ovanlig biotop, mycket fin nyckelbiotop). Intervallen
ar jaimnstora mellan alternativen.

For avtal som avser att forstarka biotopskydd, har virdet bedomts for hel-
heten d.v.s. avtal plus biotopskydd.

Ar det meningsfullt att utviirdera naturvdrdsavtalet ?
Svarsalternativ: Ja, Ne;j.

Var underlaget tillrdckligt bra for att en bedomning skulle kunna goras?
Kunde huvuddelen av omrédet besdkas?

Ar syftet relevant?
Svarsalternativ: Nej, Ja i viss man, Ja 1 hogsta grad.

Relevant med tanke pa biotopens karaktir, naturforhéllandena i landséndan,
naturliga storningsregimer.

Ar de foreslagna dtgirderna relevanta for att uppnd mdlsittningen?
Svarsalternativ: Nej inte alls, Ja i viss man, Ja 1 hog grad.

Kommer malsdittningen att kunna uppnds inom tidsramen?
Svarsalternativ: Nej, Ja dock iringa grad, Ja till stor del, Ja fullt ut.

Vad skulle troligen hint med biotopen om inte naturvdrdsavtal slutits?
Svarsalternativ: Oforandrat, Avverkning, Igenviaxning, Total biotop-
omvandling (bebyggelse, vigdragning, uppodling osv), Annat:

6
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Hur skulle troligen naturvirdena forindrats om inte naturvdrdsavtal
slutits?
Svarsalternativ: Minskat, Oforandrat, Okat.

Beddmning av naturvérdet 10-20 ar fran dagsldget, d.v.s. att utveckling
skett enligt ovanstaende fraga (avverkning, igenvdxning 0.s.v.).

Far avverkning ske, enligt avtalet?
Svarsalternativ: Ja, Ne;j.

Har avverkning skett?
Svarsalternativ: Ja kraftig, Ja svag, Ne;.

Kraftig=luckhuggning, kala ytor, t.ex. for att efterlikna 16vbranna.

Svag=plockhuggning av t.ex. gran i ddellovskog.

Resultat

Totalt utvirderades 42 naturvardsavtal (12 16vbrénneliknande mark, 9 natur-

skogsartad barrskog, 9 naturskogsartad l6vskog, 12 ddellovskog), 19 i

Gotaland, 18 i Svealand, 5 i Norrland. Medelstorleken var 6,6 ha, storsta

storlek 28,5 ha och minsta 0,5 ha. Tre avtal hade avtalstiden 20 ar, 1 st.

30 ar, 1 st. 40 ar, 1 st. 43 &r och 36 st. 49-50 ar. Engdngserséttningen varie-
rade mellan 5 000 och 150 000 kr. Det genomsnittliga ersittningsbeloppet

var 225 kr ha-! ar~! (50—1 250 kr ha-! ar~!). Fordelning pé l4n, naturtyp,
storlek, ersittningsbelopp, avtalslingd framgar av tabell 10.

Tabell 10.
De undersokta objekten
Lan Lans- Biotoptyp Areal Ar for av-  Avtalslangd Erséttping
bokstav ha talets start ar kr
Stockholm AB Lovbranna 5 94 20 35 000
Stockholm AB  Adellév 5 95 50 40 000
Uppsala C Lévbranna 10 94 49 70 000
Uppsala C Adelldv 2,5 94 49 22 500
Soédermanland D Lov 4,3 95 50 60 000
Soédermanland D Lévbranna 1,6 93 49 60 000
Soédermanland D Lovbranna 7,4 94 49 50 000
Sédermanland D Adelldv 6 96 50 60 000
Sédermanland D Adelldv 3,5 96 30 20 000
Ostergétland E Lov 6,5 94 50 39 000
Ostergétland E Lov 10,8 95 49 87 000
Ostergétland E Bar 3,3 96 50 19 800
Blekinge K  Adelldv 6,4 96 50 55 000
Skane M/L  Adelldv 28,5 96 50 150 000
Halland N Barr 3,7 95 50 19 000
Halland N  Adelldv 3 94 50 9 000
Halland N Adelldv 0,5 96 49 5000
Halland N Adelldv 1,8 95 50 9 000
Gbg & Boh o Barr 1 96 20 20 000
Gbg & Boh (0] Lov 5 96 20 31000
Alvsborg P Barr 10 95 50 50 000
! Engangsbelopp forts.
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Lan Lans- Biotoptyp Areal Ar for av-  Avtalslangd Erséttping
bokstav ha talets start ar kr

fprts. )

Alvsborg P Lov 4 94 49 50 000
Alvsborg P Lévbranna 11 94 49 80 000
Alvsborg P  Loévbranna 4 95 50 24 000
Alvsborg P Lévbrénna 15 95 50 90 000
Alvsborg P Adellov 42 94 49 28 898
Alvsborg P Adellov 202 95/97 49 80 000
Alvsborg P Adellév 6 94 49 65 000
Varmland S Lov 2,5 94 49 125 000
Varmland S Lov 3,2 95 50 25 000
Varmland S Lovbranna 4.5 97 50 36 000
Varmland S Lovbranna 1,5 95 50 25 000
Orebro T Lév 15 96 49 105 000
Vastmanland U Barr 3 95 50 7 500
Vastmanland U Barr 2,6 97 50 14 000
Vastmanland U Lovbranna 1,8 97 50 15 000
Vastmanland U Lovbranna 8,7 96 50 43 500
Gavleborg X Barr 1,4 95 50 13 000
Gavleborg X Lov 11,5 95 50 50 000
Jamtland Z Barr 2 95 50 125 000
Jamtland Z Lovbranna 19,8 97 43 120 000
Norrbotten BD Barr 8,2 96 40 58 000

1
2 Engangsbelopp

Arealuppgift saknas. Egen uppskattning gjord.

Totalbedémning

Cirka 70 % av objekten gavs omddmet “bra” eller “mycket bra” medan 20 %
gavs omdomet "medelmattigt” och 10 % omddmet “déligt” Inget objekt
klassificerades i kategorin “mycket daligt” Bedomningen var tdmligen lik-
artad mellan naturtyperna, med en tendens till hogre betyg for ddellov-

objekten (se tabell 11).

Tabell 11.

Totalbedomning omfattande faktorerna: naturvardet fore avtal, troligt naturvarde vid
avtalstidens slut, syftets relevans, relevansen av foreslagna atgarder, mojligheten

att uppna syftet inom tidsramen, vad som troligen hade hant med biotopen om avtal
inte slutits och hur naturvardet i sa fall fordndrats.

Mycket daligt Daligt Medel Bra Mycket bra
Loévbranneliknande 0 0 4 6 2
mark (n=12)
Naturskogsartad 0 2 1 5 1
barrskog (n=9)
Naturskogsartad 0 2 2 3 2
I6vskog (n=9)
Adellév (n=12) 0 0 2 2 8
Totalt 0 4 9 16 13

Naturvarde fore och efter avtal

Medelvardet (femgradig skala: 1=ldgst, 5=hogst) for naturvérdet fore avtal
var 3,5 och efter avtal 4,4, d.v.s. en hojning av virdet bedomdes ske. En hoj-
ning av vérdet ett steg bedomdes for 24 objekt, med tva steg for 7 objekt och
ofordndrat for 11 objekt. Séledes bedomdes en hojning trolig for 73 % av
objekten och ingen forindring ansags sannolik for 26 %. Adellévobjekten

bedomdes ha hogst virde sdvil fore som efter avtal (se tabell 12).
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Tabell 12.
Medelvarden av naturviarde i en femgradig skala (1=samst, 5=bast) innan avtal
slutits och vid avtalsperiodens slut, samt forandring i naturvarde.

Naturvarde Naturvarde efter av- Férandring
fore avtal talsperiodens slut i varde
Lovbranneliknande 3.1 4.1 1,0
mark (n=12)
Naturskogsartad barr- 3,3 4,2 0,9
skog (n=9)
Naturskogsartad |6v- 3,4 4.4 1,0
skog (n=9)
Adelldv (n=12) 4,0 4.8 0,8
Totalt 3,5 4.4 0,9

Tjugofyra objekt (57 % av objekten) bedomdes ha minst nyckelbiotopsklass
(betyg 4-5: 4 l6vbranneliknande mark, 5 naturskogsartade 16vskogar,

5 naturskogsartade barrskogar, 10 ddellovskogar) da avtal slots. Sju stycken
objekt bedomdes ha lagt naturvirde (betyg 2) och 11 medelmattigt (betyg 3).
Samtliga objekt bedomdes fa mycket hogt eller hdgt naturvérde vid avtals-
periodens slut (betyg 4—5). Sexton objekt (38 % av objekten) ansédgs kunna
utvecklas till mycket fina nyckelbiotoper (betyg 5) och 26 objekt (62 %) till
nyckelbiotoper av normal standard.

Syftets relevans

I ca 70 % av objekten fanns ett mer eller mindre klart uttalat syfte med av-
talet. For 6vriga objekt saknades syfte eller var syftet schablonartat formule-
rat (syftet ar att utveckla omrédets naturvirden”). I samtliga fall dér syfte
fanns uttalat bedomdes det vara relevant, d.v.s. om det f6ljs s& kommer
naturvirdet att oka.

Atgardernas relevans

Att atgirder kan fa utforas, forutsatt godkdnnande av Skogsvérdsstyrelsen
finns angivet for 88 % av objekten. For dvriga objekt sigs att atgirder ej far
utforas, forutom i undantagsfall for att t.ex. undvika skogsskador. I 33 % av
objekten hade tdmligen kraftiga huggningar skett i samband med att avtalet
slutits, t.ex. pad lovbréanneliknande mark dér barr tagits ut for att gynna 16v.
116 % av objekten hade litta huggningar skett, t.ex. plockhuggning av gran i
ddellovskogar. Utforda och planerade atgérder (eller avsaknad av sddana)
beddmdes for ca 60 % av objekten som helt relevanta for att uppna syftet.
For 40 % bedomdes atgidrderna som i stort sett relevanta. Inga foreslagna
atgirder bedomdes som irrelevanta.

Mojlighet att uppna syftet inom avtalets tidsram

For ca 50 % av objekten beddmdes att syftet helt skulle kunna uppnds inom
avtalets tidsram och for ca 40 % att det delvis skulle kunna uppnés. For

4 objekt (10 %) beddmdes mojligheterna att uppné syftet som ringa.
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Alternativ forandring av biotop och naturvarde

For 39 objekt (93 %) beddmdes att avverkning hade varit trolig om inte
naturvérdsavtal slutits och att naturvardet da minskat. For 3 objekt (7 %)
beddmdes avverkning som mindre trolig p.g.a. drivningstekniska forhéllan-
den.

Diskussion

Naturvardsavtal bedoms som helhet vara ett bra instrument for att bevara
och utveckla naturvirden. Helhetsbetyget blev gott med mer dn 70 % av
objekten i de tva hogsta betygsklasserna. Pa grund av skogliga successions-
forlopp och dynamiska processer &r manga biotoper fordnderliga. Detta gor
att skydd under en begrinsad tidsperiod kan vara motiverat. Det tycks som
skogliga atgérder 1 betydligt hogre grad utfors i samband med naturvards-
avtal &n vad som ér fallet i exempelvis naturreservat, t.ex. for att skapa 16v-
foryngring eller andra dnskvirda strukturer. Mer dn hélften av avtalen var 5
ha eller mindre. Det &r vardefullt att naturvardsinstrument finns for sma om-
raden.

Fyrtiotva naturvardsavtal av de fyra vanligaste typerna behandlades (16v-
brinneliknande mark 12 st., naturskogsartad barrskog 9 st., naturskogsartad
16vskog 9 st. och ddellovskog 12 st.). Avsikten var att bedoma 10 objekt av
varje typ. P& grund av praktiska orsaker, t.ex. att bestéllt material inte er-
holls, déligt kartmaterial osv sa blev fordelningen ndgot annorlunda. Inga
storre skillnader i1 viarde kunde urskiljas mellan biotoptyperna dven om édel-
16vskogarna vérderades sérskilt hogt sévil i totalbeddmning som naturvir-
desbeddmning.

De flesta undersokta objekten var beldgna i Gotaland — Svealand och fa
Norrland. Denna geografiska fordelning 6verensstimmer i stort med for-
delningen av hittills ingdngna avtal och torde dérfor vara forhéllandevis
representativ.

Hilften av objekten hade minst nyckelbiotopsklass innan avtal slots medan
45 % hade l14gt eller medelmattigt naturvdrde. Detta innebér att kvaliteten pé
objekten varierar i hog grad, frin ovanligt skyddsvirda biotoper med fore-
komst av mycket sdllsynta arter till timligen triviala skogar. Tydligen foljs
inte Skogsstyrelsens direktiv for naturvardsavtal 1996-08-21 helt, eftersom
dér star att omraden som passar for naturvardsavtal framst finns bland
nyckelbiotoper och andra omrdden med hogt naturvirde. De triviala och
medelmattiga dr dock ofta utvalda for att de via fri utveckling eller riktade
atgirder skall 0ka sitt naturvirdet under avtalstiden. Exempel pa detta &r ett
omréade som brunnit, ett flertal omraden med trivial 16vskog (framtida vit-
ryggomriden) och ett omride med kraftig stormfillning av gran. Aven objekt
som efter avtalstiden inte uppnétt reservatsklass kan vara motiverade att
skydda. Vissa processer, t.ex. utveckling av strukturer som dod ved och
gamla trdd, invandring av svarspridda arter, kan ta mycket lang tid. For ett
litet antal objekt kan dock ifragasittas om resurser skulle lagts pd andra om-
raden i stéllet.

10

LEGU\6796577a-0c49-4506-812a-610406714b02.doc. DOC-TILO-BEBA



De dtgarder som har utforts eller skall utféras bedomdes for 60 % av ob-
jekten som helt relevanta och for 40 % som delvis relevanta. Till de senare
hor bl.a. tgdrder att skapa lovbrénneliknande mark. Hér &r naturligtvis det
mest relevanta att bridnna och inte som é&r fallet naturvardsinriktade hugg-
ningar — dven om sddana kan vara virdefulla frdn naturvardssynpunkt. Andra
exempel dr da syftet &r att bevara urskogsartad barrskog och dé dndé ganska
kraftiga huggningar skett. Fri utveckling hade varit mer relevant. Sedan finns
mer speciella fall dér orsaken till att foreslagen atgérd kan ifragaséttas sanno-
likt beror pa slarviga formuleringar i avtalen. Exempel pa detta r att en
skottskog av bok foreslds bevaras men inga skottskogshuggningar finns som
atgardsforslag, att hassel skall gynnas i ett objekt dér gynnande av ek och
hassel vore mer korrekt o.s.v.

Avtalen 16per mellan 20 och 50 ar. For vissa objekttyper dr det mdjligt att
uppné avsedda naturkvaliteter fullt ur under avtalstiden. Detta géller t.ex.
I6vbrianneliknande successionsstadier som har snabb utveckling, vissa ddel-
16vskogar med redan flerhundradrig kontinuitet, asp/bjorkskogar dér av-
doendet redan borjat. For andra objekt beddms syftet uppnas till stor del,
dock inte fullt ut, t.ex. ddellovskogar som dr igenvéxningstadier av tidigare
kulturpaverkad mark, dir artsammanséttningen dnnu inte dr av ldngkontinui-
tetstyp. Fyra objekt beddmdes ha ringa mdjlighet uppna sitt syfte under av-
talsperioden. Detta géller framfor allt objekten med kort avtalstid; 20-30 ar,
t.ex. en nyligen kraftigt stormfélld granskog.

Kvaliteten pd underlaget till avtalen varierar kraftigt. Ett fatal har utmirkta
naturbeskrivningar med tillhdrande artlistor, ofta baserade pa nyckelbiotops-
inventering och ibland pd annan naturinventering. De flesta har torftiga och
kortfattade beskrivningar. Onskvirt vore att varje avtal blev foremal for en
artinventering och en noggrann beskrivning av skogstillstdnd och struktur.

Syftet med avtalet dr ibland mycket allmént uttryckt, inte séllan sé att det blir
intetsdgande, t.ex. ”Syftet &r att utveckla omrddets naturvérden”. I Skogs-
styrelsens cirkuldr ségs att det dr angeldget att naturvirdsavtal utformas sa
tydligt som mojligt. Syftet bor darfor alltid anges noggrant och informativt.
Ett syfte kan uttryckas “’Syftet dr att bevara och utveckla ett 4dellovdomi-
nerat omrade med tillhdrande véxter och djur, varav ett flertal ovanliga”. For
varje naturvardsavtal borde finnas en "malbild” dér objektets utseende vid
avtalstidens slut beskrivs. Exempel: ”Omrédet skall vid avtalstidens slut vara
flerskiktat med dominans av ddellov (ek, 16nn) i tradskiktet, hassel och andra
16vbuskar 1 buskskiktet. Doda stdende och liggande trad skall finnas i riklig
mangd. Fuktpartiet i nordost skall vara alkérr. Gran far finnas men aldrig bli
dominant och far aldrig negativt paverka floran och faunan knuten till 16v-
triden. Oppna partier skall omvixla med slutna. En del av omradet kan vara
betespréglat”. En sidan mélbild skulle underlétta vid val av ev. framtida &t-
gérder. Det dr anmérkningsvért att uppgifter om avtalets areal saknas for
flera objekt.

Synen pé naturvard och hur mycket som skall anses vara rimlig frivillig hin-
syn ar 1 hogsta grad fordnderlig. P4 senare &r har viljan att t.ex. limna hdn-
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synsytor och detaljhinsyn vid slutavverkning 6kat avsevért. Det forutsitts da
att hinsyn skall tas till dessa dven framdver under skogens utveckling. Exem-
pel pd sddant som kunde rymts inom frivillig hdnsyn ar en sumpskog pé
knappt 0,5 ha och nagra objekt dir 16 vtrad ldmnats for att skapa storre 16v-
inslag i framtiden.

En sdrskild kategori naturvardsavtal dr sddana som innebdr forstarkning till
annat skydd, t.ex. biotopskydd. Det dr skyddskappor och buffertzoner som
ofta har ett relativt hogt naturvirde i sig. Helheten biotopskydd och natur-
véardsavtal har ofta mycket hogt naturvirde. Dels 6kar ytan pd skyddat om-
rade. Dels ges mojlighet att Over ett storre omrade fornya de kvaliteter pa
vilket skyddet &r baserat, t.ex. att se till att ny foryngring av asp eller ddellov
kommer upp. En teknisk orsak till denna kombinationslosning tycks ofta vara
att biotopskydd inte far vara stérre @n 5 ha.

I avtalen stér ofta att granser har markts eller kommer att mérkas ut. I
Skogsstyrelsens cirkuldr sdgs att utmérkning i terrdngen bor ske nir grénser-
na for avtalsomradet inte framgar pa ett naturligt sitt samt nir markdgaren i
ovrigt sa onskar. Pa endast en handfull av de beddmda objekten har dock ut-
markning skett. I dagslaget tycks det oklart om naturvardsavtal foljer med
vid dgarbyte for fastigheter. For framtiden dr det dock under alla omsténdig-
heter angeldget att markning sker inom nagra 4r efter att avtalet slutits.
Mairkningen bor standardiseras over landet pa det sétt som Skogsstyrelsen
angivit.
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NOKAS - bidrag till natur- och kulturmiljo-
vardsatgarder i skogsbruket

Sammanfattning

Bidrag for naturvérdsitgirder inom skogsbruket (NOKAS) ir positivt fran
naturvardssynpunkt eftersom de generellt hojer naturvérdet inom bidrags-
objekten. NOKAS-bidrag kompletterar pa ett bra sitt skyddsformer for skog
med hdga naturvirden, framfor allt biotopskydd och naturvirdsavtal. Sprid-
ningen #r stor betriffande NOKAS-objektens naturvirden, relevans och kva-
litet. Hiften av objekten (50 %) gavs totalomddmet bra” eller ”mycket bra”,
ca 25 % ansdgs “medelmattiga” medan ca 20 % gavs omdomet “daligt”.
Inget objekt gavs omddomet “mycket daligt”. Variationen tycks sérskilt pa-
taglig for vatmarks- och branningsobjekt. For dessa objekttyper dr utarbet-
ande av anvisningar rorande syfte och atgirder angeldget. Anliggning och
skotsel av bryn dr en objekttyp som kunde vara relevant for bidrag men det
sker sdllan idag. Naturvdrdet for bidragsobjekt dr sdllan anmarkningsvért
hogt fore atgird. For majoriteten av objekt hojs dock naturvirdet av atgér-
den. Nigon sinkning av naturvirdet observerades inte. Atgirderna bedém-
des dverlag som relevanta for att bevara och utveckla naturvirdena. Endast
ca 20 % av objekten dr beroende av foljdatgirder de ndrmaste 10 &ren for att
bevara och utveckla naturvérdet (framfor allt behov av bete). P4 25 érs sikt
ar behovet av foljdatgarder storre och foreligger for ca 70 % av objekten.
Négra objekt var betesmark dir andra typer av bidrag hade varit mer
relevanta.

De fem vanligaste typerna av NOKAS-bidrag undersdktes, pa totalt 42 slum-
pade objekt spridda runt landet: vtmark (8 st.), alderdomligt kulturlandskap
(8 st.), enstaka trad (7 st.), fordyrad avverkning (9 st.) och brianning (10 st.).
En kvalitativ bedomning gjordes av objektens naturvérde, fordndring av
naturvirde, atgirdens relevans, dtgdrdens kvalitet, behov av foljdatgérder
och alternativ utveckling av biotop.

Bakgrund

NOKAS-bidrag omfattar ekonomiskt stdd till aktiva &tgirder for natur- och
kulturvérden och dr av engéngskaraktir, t.ex. anldggning av vitmark, natur-
vérdsbrinning och frihuggning av 16vtrad. Stodet har hittills omfattat ca

15 miljoner kr/4r. Bidragsdelen 4r 70 %. De vanligaste typerna av NOKAS
som ges 1 syfte att gynna naturviarden omfattar (antal avsynade bidragsobjekt
fram till 31.12 1996 inom parentes): vatmark (223), dlderdomligt odlings-
landskap (136), enstaka trdd (92), fordyrad avverkning (69) och brinning
(65). Skogsstyrelsen har i cirkuldr fran 1995-11-02 angett riktlinjer for han-
tering av NOKAS. Hir anges att bidrag till flora- och faunavérd samt andra
vérdefulla kulturmiljéer skall prioriteras framfor landskapsbild och friluftsliv.
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Uppdraget

Uppdraget syftade till att bedoma NOKAS-objektens relevans for att bevara
och utveckla naturvéirden. En kvalitetsbeddmning skulle goras av nuvarande
och kommande naturforhallanden liksom av bidragens syften och atgérdernas

utforande. Enbart dtgirder for att gynna naturvérden (ej kulturvdrden) skulle
behandlas.

Naturvarde — definition

Med naturvérde avses i detta sammanhang forekomst av séllsynta och min-
skande arter och biotoper samt artsammansittning, struktur och processer
hemmahorande 1 svenskt skogslandskap.

Metodik

Atta stycken NOKAS-bidrag och fyra reservobjekt slumpades i vardera av de
fem vanligaste typerna: Vatmark, dlderdomligt kulturlandskap, enstaka tréd,
fordyrad avverkning och branning. Slumpningen baserades pa Skogsstyrel-
sens forteckning dver avsynade bidrag fram till 31 december 1996, omfattade
hela landet och var uppdelat pa lan. Underlagsmaterial (bidragsansdkan, kart-
underlag) erholls fran berdrt SVO-kontor. I bestillningen angavs att de
NOKAS-avtal som ligger lingst sdderut i resp. lin skulle viljas. Varje om-
rade besoktes i filt under tidsperioden 11 juni — 27 juli 1997. Gotland togs ej
med pé grund av hoga reskostnader. Besokstiden per objekt varade mellan
30 minuter och 2 timmar. For varje omrade gjordes en bedomning av natur-
vérdet fore bidrag, troligt naturvérde ca 10 ar efter atgérdens genomforande,
atgédrdens relevans (for att bevara och hoja naturvirdet), atgérdens kvalitet,
om foljdatgérder kravs (inom 10 resp. 25 ér) for att uppnd eller bibehélla
naturvérdet och vad som troligen hade hint med biotopen om bidrag inte
beviljats. En totalbeddmning gjordes ocksa for alla faktorer sammantagna.
Samtliga bedomningar gjordes av Lena Gustafsson, SkogForsk, for alla
objekt.

Bedomda variabler

Totalbedomning
Svarsalternativ: Mycket daligt, Déligt, Medelmattigt, Bra, Mycket bra.

Ett kvalitativt helhetsbetyg dér alla faktorer bedoms sammantagna, d.v.s.
naturvirde, fordndring av naturvérde, atgérdens relevans, tgiardens kvalitet,
behov av foljdatgéarder och alternativ utveckling av biotop.

Naturvirde
Beddmning av naturvérdet innan, resp. ca 10 dr efter det att bidrag beviljats.

Svarsalternativ: 1=lagt (kraftigt pdverkat av manniskan, trivialiserat, helt
ointressant frdn naturvardssynpunkt), 2=tdmligen lagt (trivialiserad natur,
tamligen kraftigt paverkad av minniskan), 3=medel (lite mer vérdefullt &n
vardagsnatur, “nistan” nyckelbiotop), 4=tdmligen hogt (intressant flora och
fauna, tdmligen ovanlig biotop, nyckelbiotop), S=mycket hogt (mycket
intressant flora och fauna, ovanlig biotop, mycket fin nyckelbiotop). Inter-
vallen dr jamnstora mellan alternativen.
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Ar det meningsfullt att utvirdera NOKAS-bidraget?
Svarsalternativ: Ja, Ne;j.

Var underlaget tillrdckligt bra for att en bedomning skulle kunna goras?
Kunde huvuddelen av omrédet besokas?

Ar dtgirden relevant for att bibehdlla och héja naturvirdet?
Svarsalternativ: Nej, Ja, i viss mén, Ja, i hogsta grad.

Relevant med tanke pa biotopens karaktir, naturforhéllandena i landséndan,
naturliga storningsregimer.

Med vilken kvalitet har atgiirden utforts?
Svarsalternativ: Mycket lag, Lag, Medel, Ganska hog, Mycket hog

Ar foljdatgirder nodvindiga (inom 10 dr resp. 25 dr) for att uppnd eller
bibehdlla naturvirdet?

Svarsalternativ: Nej, Ja, enkla atgérder, Ja, omfattande atgarder, Foljande
krdvs:

Vad skulle troligen hiint med biotopen om NOKAS-bidrag inte beviljats?
Svarsalternativ: Oforéndrat, Avverkning, Igenvixning, Total biotopom-
vandling, Annat:

Resultat

Totalt utviirderades 42 NOKAS-bidrag (8 vatmark, 7 alderdomligt kultur-
landskap, 8 enstaka trad, 9 fordyrad avverkning och 10 brianning), 22 i
Gotaland, 10 1 Svealand, 10 i Norrland. Ett bidrag hade beviljats 1992, ett
1993, 6 st. 1994, 17 st. 1995, 15 st. 1996 medan tva stycken hade oként be-
viljningsér. Bidragsbeloppet varierade mellan 2 016 och 49 000 kr. Lan,
objekttyp, beslutssar och bidragsbelopp framgér av tabell 13.

Tabell 13.
De undersokta objekten.
Lan Lans- Objekttyp Beslutsar Bidragsbelopp
bokstav kr
Stockholm AB Fordyr.avv. 1996 12 880
Stockholm AB Fordyr.avv. 1996 24 150
Srmi D Trad 1995 10 098
Srml D Trad 1995 14 550
Og E Vatmark 1995 49 000
Og E Vatmark 1995 4 900
Og E Trad 1996 2016
Og E Ald kult. 1992 11 624
Og E Ald kult. 1996 11 375
Jonkdping F Vatmark 1996 21215
Kalmar H Ald kult. 1996 28 756
Kalmar H Trad ? 5040
Kalmar H Trad 1995 3 500
Kalmar H Vatmark 1994 15400
Kalmar H Vatmark 1994 18 200
Kalmar H Vatmark 1994 14 000
Blekinge K Fordyr.avv. 1996 19 950
forts.
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Lan Lans- Objekttyp Beslutsar Bidragsbelopp

bokstav kr

forts.

Blekinge K Vatmark 1996 16 800
Halland N Ald kult. 1996 4 060
Halland N Fordyr.avv. 1995 6 090
Gbg & Boh O Vatmark 1995 30 450
Alvsborg P Trad 1995 10 920
Alvsborg P Fordyr.avv. 1995 4 340
Skara R Fordyr.avv. 1995 27 230
Skara R Ald kult. 1995 6 020
Skara R Trad 1996 4760
Vrml S Fordyr.avv. 1995 25004
Vrml S Fordyr.avv. ? 7 700
Vrml S Branning 1996 25200
Vrml S Trad 1996 10 850
Vastml U Fordyr.avv. 1996 9450
Dalarna w Ald kult. 1994 36 148
Gavle X Ald kult. 1995 11 200
Gavle X Branning 1995 12782
Jamtland 4 Branning 1996 45 900
Vasterbotten AC Branning 1995 5897
Vasterbotten AC Branning 1996 10 100
Vasterbotten AC Branning 1994 14 840
Vasterbotten AC Branning 1994 11 340
Vasterbotten AC Branning 1995 23100
Nb BD Branning 1993 47 600
Nb BD Branning 1995 20 160

Totalbedomning

Halften av objekten (50 %) gavs totalomdomet “bra” eller “mycket bra”,
medan 29 % gavs omdomet “medelmattigt” och 21 % daligt”. Inget objekt
gavs betyget "mycket déligt”. Spridningen i omdome var sérskilt stor for
vatmarker och brinningar. Alderdomligt kulturlandskap gavs generellt hdga
omddmen (se tabell 14).

Tabell 14.

Totalbedémning omfattande faktorerna; naturvarde, férandring av naturvarde, atgar-
dens relevans, atgardens kvalitet, behov av foljdatgarder samt alternativ utveckling
av biotop.

Mycket Daligt Medel Bra Mycket bra

daligt
Vatmark (n=8) 0 2 4 1 1
Alderdomligt kulturlandskap (n=7) 0 0 1 4 2
Enstaka trad (n=8) 0 2 2 4 0
Fordyrad avverkning (n=9) 0 2 4 3 0
Branning (n=10) 0 3 1 3 3
Totalt 0 9 12 15 6

Naturvarde fore och efter bidrag

Medelvérdet for naturvérdet (femgradig skala: 1 lagst och 5 hogst) fore avtal
var 2,5 och efter avtal 3,4, d.v.s. en hdjning av virdet bedomdes ske. Alder-
domligt kulturlandskap och branning var de objekttyper som hade hogst natur-
vérde efter dtgird och for dem beddmdes ocksé atgérden hdja naturvérdet
mest. Inget objekt bedomdes ha hogsta mojliga naturvérde fore atgird men
ddremot tva objekt efter atgérd (ett dlderdomligt kulturlandskap, en branning).
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En hdjning av virdet bedomdes med ett steg for 26 objekt (62 % av objek-
ten), med tva steg for 7 objekt (17 %), (1 vatmark, 2 alderdomligt kultur-

landskap, 4 brianningar) och ofordndrat for 9 objekt (21 %) (5 fordyrad av-
verkning, 2 trid, 2 vatmarker). Ingen sdnkning bedomdes ske (se tabell 15).

Tabell 15.
Medelvarde av naturvarde i en femgradig skala (1=samst, 5=bast) fore resp. efter
bidrag, samt forandring i naturvarde.

Naturvarde Naturvarde Férandring

fore bidrag efter bidrag i varde
Vatmark (n=8) 2,0 2,9 0,9
Alderdomligt kulturlandskap 3,0 4.1 1,1
(n=7)
Enstaka trad (n=8) 24 3,3 0,6
Fordyrad avverkning (n=9) 29 3,3 0,4
Branning (n=10) 2,2 3,6 1,4
Totalt 2,5 3,4 0,8

Atgardernas relevans fér att 6ka eller bibehalla naturvardet

For 93 % av objekten ansags dtgérden i viss man eller i hdgsta grad relevant
(11 objekt 1 hogsta grad, 28 objekt i viss man). Inga foreslagna atgérder be-
domdes som irrelevanta.

Atgiardens kvalitet

For 60 % av objekten (25 st.) hade atgérden utforts med mycket eller ganska
hog kvalitet ( 7 alderdomligt kulturlandskap, 6 branningar, 5 trdd, 5 fordyrad
avverkning, 2 vatmark). For 31 % (13 objekt) var kvaliteten lag eller mycket
1&g och for 10 % (4 objekt) medelmattig.

Behov av foljdatgarder

Cirka 80 % av objekten dr inte beroende av foljdatgérder de ndrmaste tio
aren for att bevara och utveckla naturvirdet. For ca 20 % av objekten &r
dock bete en nodvindig f6ljdatgard. P4 25 ars sikt dr behovet av foljdatgér-
der storre och foreligger for ca 70 % av objekten. Aven di kommer bete att
kravas for ca 20 % av objekten, dessutom réjning pé ca 17 %, rensning av
vatmarker (ca 20 % av objekten) och hamling av trdd pa 4 objekt (10 %).
Endast for branningarna och nigra naturvardsinriktade slutavverkningar
(totalt 13 objekt; 31 %) berdknas inte foljdatgirder nodvindiga inom denna
tidsram.

Alternativ biotoputveckling

Om inte bidrag hade beviljats dr det sannolikt att 15 objekt vuxit igen eller
hamlade trdd natt tradform och 7 objekt slutavverkats. Detta innebér att ca
50 % av objekten hade haft en utveckling som missgynnat naturvirdena. For
25 % hade biotopen sannolikt inte fordndrats (framfor allt biotoper pa vilka
vatmarker anlagts). For branningarna (10 st.) hade normal hyggesutveckling
inkl. markberedning varit alternativet.
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Diskussion

De fem vanligaste typerna av NOKAS-bidrag undersdktes, totalt 42 stycken:
vatmark (8 st.), alderdomligt kulturlandskap (8 st.), enstaka trad (7 st.), for-
dyrad avverkning (9 st.) och branning (10 st.). Spridningen tycks stor betréf-
fande NOKAS-objektens naturvirden, relevans och kvalitet. Variationen var
sarskilt pataglig for undersdkta vatmarks- och brénningsobjekt.

Mojligheten att ge bidrag till punktinsatser for naturvard &r positiv, &ven om
bidragsbeloppen ofta dr smé och naturvardsnyttan varierar i viarde. Det 6pp-
nar en dialog med markdgaren och leder till diskussion och 6kad medvet-
enhet om naturvérdsfrdgorna. Vid samtal med markédgare framkom ofta att
naturintresset dr stort och att de ser bidraget som en uppmuntran for andra,
frivilliga insatser som de gor p4 sina fastigheter. NOKAS-bidrag gor ocksé
att virdet av andra naturvardsinstrument, t.ex. biotopskydd och naturvards-
avtal kan forstirkas. Exempel dr ddellovskogar dir konkurrerande gran tas ut
eller blandskogar ddr aspforyngring skapas.

NOKAS-bidragen ges for att frimja den biologiska mangfalden i skogsland-
skapet. Detta innebér att biotoper och arter som é&r sillsynta eller minskande
samt en flora och fauna naturlig for svenskt skogslandskap bor prioriteras.
Flera av vatmarkerna rubriceras som viltvatten och tycks anlagda framst ur
ett jakt- och viltvdrdande perspektiv. I samtliga fall utom ett (av de atta)
hade gravningar och schaktningar skett for att skapa vattensamlingar. I half-
ten av fallen hade anldggningar skett i befintlig eller fore detta odlingsmark,
medan pa flera stéllen, odikade mossar eller kérr tagits i ansprak. For minst
tvd av vatmarkerna uttalade markdgarna att syftet delvis var att odla kréftor.
I en av vitmarkerna hade markégaren observerat fisk.

Utarbetande av anvisningar for bidrag till skogliga vatmarker ar angeldget.
Syftet med vitmarksanléggningen bor vara klart uttalat; om det ges for att
gynna naturvarden och/eller jakt- och viltvérd. Ibland gar det bra att kom-
binera dessa syften men konflikter finns. Om enbart vattenhal for klovvilt
efterstrivas, dr det 6nskvirt med en ringa vattenvegetation medan en rik och
varierad sddan ér en forutsittning for de flesta fagelarter och dven visentlig
for groddjur och insekter. Kréft- och fiskodling torde vara svért att forena
med en rik dvrig fauna eftersom kriftor och fisk konkurrerar om fodan.
Vissa doppingar finns t.ex. bara i fiskfria vatten eftersom det dér finns for
dem ldmplig insektsfauna. En uppstramning betraffande val av mark for vét-
marksanldggning bor ocksé ske. Enbart mark som tidigare varit vatmark och
dér dikning eller annan pdverkan har skett bor tas i ansprak — d.v.s. restau-
reringsaspekten bor sittas i fokus. Omgivningarna dir vatmarken skall an-
laggas bor ocksé beaktas. Lokalisering till trakter fattiga pd vattensamlingar
ar att foredra.

Restaurering av sumpskogar ar angeldget men exempel pé detta &r ovanligt.
Pa endast ett av objekten var atgérden koncentrerad till ddmning av fore
detta fuktiga, numera dikade skogar. Resultatet var hir mycket gott; period-
vis kraftig Oversvamning hade gjort att skogen (bjork, gran, al) hade borjat
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do och pa sikt kommer stora mingder dod ved att skapas. Den periodvisa
oversvamningen/uttorkningen gor ocksé att igenvéxning motverkas. Det tor-
de finnas en midngd ldmpliga objekt i landet for restaurering av sumpskog.
Nér metoder och erfarenheter utvecklats, bor sumpskogsrestaurering kunna
fa hog prioritering betrdffande bidrag. Behov torde ocksa finnas av restaure-
ring av rinnande vatten i skogslandskapet. Erfarenheter betridffande detta
tycks dock saknas helt idag. Behovet av kunskapssammanstéllning rérande
restaurering av skogliga vatmarker tycks sa stort att ett utvecklingsprojekt
skulle vara 6nskvért. Mycket erfarenhet och kunnande finns i landet, savil
bland viltvdrdare och fiskevirdare som bland biologer.

Aven for brinningar bor anvisningar utarbetas. For de 10 undersokta objek-
ten rubriceras atgérden ibland "hyggesbranning” och ibland “naturvardsbran-
ning”. Skillnaden i naturvirde mellan dessa ar avsevérd. En brinning pa mark
dér en tdmligen stor mingd trdd kvarldmnas efter avverkning har en mycket
hogre naturvirdsnytta dn en dér triden tas bort. For tre av de undersokta
objekten hade triden tagits bort, alternativt frotrad av tall limnats pé tradi-
tionellt sitt. For dessa kan branningen betraktas som en ren foryngringsat-
gard. Méngden kvarldmnade trdd pd de 10 undersokta objekten varierade
mellan 2 och 300 per ha. Mycket talar for att branning i framtiden kommer
att bli avsevirt mycket vanligare (certifieringskriterier antyder detta). Om
bidrag i framtiden skall beviljas torde déarfor kvarlaimnande av en stor mingd
trad vara ett krav. Sdledes bor bidrag enbart ges till virdefulla naturvards-
branningar, inte till hyggesbrianningar. Hénsyn till omgivningen bor ocksé
alltid beaktas. Branningar som forstirker intilliggande vardekérnor har ofta
stort vérde.

Alderdomligt kulturlandskap och trdd” rér restaurering och vidmakthallande
av dngs- och beteslandskap. Dessa objekt tycks ofta vil valda, d.v.s. ha valts
dirfor att de idag har eller potentiellt har hdga naturvirden. Atgérderna (roj-
ning, stiangsling, hamling) &r vanligen utférda med hog kvalitet. I nagra fall
kan dock ifrdgaséttas om objektet dr att hdnfora till skogsmark. Bidrag har
t.ex. 1 ett fall getts till en sténgsling pd helt tradlos, ndgot igenbuskad (en-
buskar) betesmark. For 6ppen jordbruksmark torde idag finnas goda moj-
ligheter att fa alternativa stdd, t.ex. genom bidrag finansierade av EU.

Fordyrad avverkning &r dels frihuggning av vardefulla 16vtrad (i ndgot fall
tallar), dels utokad naturvardshinsyn vid slutavverkning. Nivan for natur-
véardshénsyn vid slutavverkning ar fordanderlig och har under de senaste aren
hela tiden hojts. For ett par objekt kan ifrdgaséttas om inte fordyringen (att
ldmna 16 vtriad) skulle rymts inom dagens naturvardshénsyn.

Naturvirdet for bidragsobjekt &r sillan anméirkningsvirt hogt fore atgérd.
Fem av de 42 undersokta omradena bedémdes ha nyckelbiotopsklass (be-
tyg 4) fore atgird. Atgirden gor dock att virdet i regel hdjs och tva objekt
(en ddellovskog, en naturvirdsbrinning) ansags hélla mycket fin nyckel
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biotopsklass (betyg 5) och 18 objekt nyckelbiotopsklass (betyg 4) efter ét-
gérd. Ratt utforda vatmarksanliggningar och naturvardsbranningar kan hoja
naturvirdet avsevirt.

Ett problem kan vara att NOKAS-bidragen nistan alltid ir av engingskarak-
tir. Inga garantier finns dérfor att det naturvirde som uppnds genom atgir-
den bibehélls pa lang sikt. P4 10 ars sikt tycks nyttan bestéd for de flesta ob-
jekten, om bete forutsitts pa de odlingslandskapsrelaterade. Pa 25 érs sikt
kravs dock for ca 70 % av objekten upprepade atgirder, t.ex. rojning, rens-
ning av vitmark och hamling av trdd. For ndgra objekttyper ér det fortsatta
vérdet sérskilt briackligt. Det géller utokad naturvirdshinsyn vid slutavverk-
ning (fordyrad avverkning) och naturvérdsbrénning. Hér finns en risk for att
de kvarldmnade trdden vid avverkning resp. branning kommer att avverkas
langre fram, vilket minskar naturvardsnyttan avsevirt. I ett par fall har dock
slutavverkningarna kopplats till naturvardsavtal, vilket garanterar ordrdhet i
ca 50 ar. I tva fall av naturvirdsbrénningar har markdgaren (AssiDomén resp.
en bysamfillighet) uttalat att omradena kommer att l&mnas for fri utveckling.

Inget av de studerade objekten rorde anldggning av bryn. Detta torde vara en
objekttyp vl lampad for naturvardsstdd. I Skogsstyrelsens cirkuldr ndimns
ocksa brynmiljoer och det anges att vid plantering av sddana bor bidrag en-
dast limnas om plantmaterialet &r av inhemsk art.
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Enkat till markagare om nyckelbiotoper
och naturvardsinstrument
Sammanfattning

Enkitens huvudresultat var dels att kontakten med Skogsvardsorganisa-
tionen rorande naturvirdsfrdgorna generellt uppfattas som positiv av mark-
dgarna, dels att biotopskydd, nyckelbiotop, naturvirdsavtal och NOKAS-
bidrag bidrar till en positivare instillning till naturvard/kulturmiljovard. Skill-
naden i markédgarattityd till de olika objekttyperna var dvervigande sma.
Enkéten skickades till ett slumpvis utval markdgare. Antal skickade enkéter
och svarsandel (inom parentes) var for biotopskydd 35 (89 %), nyckelbio-
toper 63 (67 %), naturvardsavtal 31 (90 %) och NOKAS-bidrag 42 (83 %).

Biotopskydd

Mer dn 90 % av markégarna uttalar att de helt sdkert eller troligen skulle
kunna ténka sig att ett nytt biotopskydd infors pa deras fastighet. En stor
majoritet dr ndjd med kontakten med Skogsvardsstyrelserna i samband med
biotopskyddet; ndstan 90 % tycker att kontakten fungerat bra eller relativt
bra. Ungefdr hilften av de tillfrigade anser att de har fitt en mer positiv syn
pa naturvard.

Nyckelbiotop

Cirka 20 procent av markdgarna uppger att de antingen inte fatt information
eller anser informationen ganska eller helt otillrdcklig rorande nyckelbioto-
per. Hilften av dem som fétt information anger att de tyckte att denna var
helt tillrdcklig. For dem som informerats tycks kontakten med Skogsvards-
styrelsen 1 huvudsak ha uppfattats pa ett positivt sétt, dver 70 % svarar att
kontakten varit bra eller relativt bra. De flesta (ca 60 %) tycker inte att
nyckelbiotopsinventeringen paverkat deras instéllning till naturvéard. For
ungefér en tredjedel av markdgarna har den dock inneburit att de nu ser mer
positivt pa naturvarden. Ingen ansag sig ha fitt en mer negativ instéllning.

Naturvardsavtal

Ungefir tre fjirdedelar av markégarna uppger att de helt sékert eller troligen
kan acceptera ett nytt naturvardsavtal pa sin fastighet. Kontakten med
Skogsvardsstyrelsen har dverlag uppfattats positivt, over 80 % svarar att den
fungerat bra eller relativt bra. Mer 4n hélften av de svarande (61 %) tycker
inte att deras instéllning till naturvard forandrats av avtalet. Samtal med en
del markégare antydde att detta ofta innebar att de var positiva redan innan
naturvardsavtal slots. Ungefdr 20 % svarar att de fitt en mer positiv install-
ning, vilket knappast forvdnande eftersom det i Skogsstyrelsens riktlinjer for
naturvéardsavtal anges att naturvardsavtal bor ingas med skogsidgare som
visat intresse och ansvarskénsla for naturvard.
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NOKAS-bidrag

Attiosex procent av markigarna uppger att de kan tinka sig att soka nytt
bidrag i framtiden. Kontakten med Skogsvardsstyrelsen fungerar uppenbar-
ligen vil, en mycket stor majoritet (94 %) anser att den &r bra eller relativt
bra. NOKAS-bidraget har gjort att hiilften av markigarna fitt en mer positiv
instdllning till naturvard medan 44 % uppger att instéllningen inte &dndrats.

Bakgrund

Skogsvérdsorganisationen arbetar med olika naturvardsinstrument, bland
annat biotopskydd, naturvardsavtal och NOKAS (bidrag till natur- och kul-
turvardsatgérder) samt med kartliggning av virdefulla biotoper i den sé kal-
lade nyckelbiotopsinventeringen. Arbetet omfattar framfor allt privatskogs-
bruket och flera av instrumenten har bara funnits i ett fatal &r. Det &r visent-
ligt att ta reda pa skogsdgarnas instéllning till dessa naturvéardsdtgirder och
dven hur de ser pa Skogsvérdsstyrelsernas sitt att arbeta med naturvérds-
fragorna.

Uppdraget
SkogForsk skulle genom en markdgarenkat ta reda pa:

1. Hur skogsédgare uppfattar Skogsvardsstyrelsernas sitt att arbeta med
nyckelbiotoper och naturvdrdsinstrumenten biotopskydd, naturvardsavtal
och NOKAS (bidrag till natur- och kulturvardsatgérder).

2. Hur skogségares syn pa naturvarden paverkats nir nyckelbiotopsinvente-
ringen och olika naturvardsinstrument berort pa deras skogsmark.

Metodik

Enkiten skickades till de markégare (slumpvis urval) som berdrdes av
SkogForsks undersdkningar av biotopskydd, naturvardsavtal, NOKAS och
nyckelbiotoper (se dvriga delar av denna Arbetsrapport samt Arbetsrapport
382) och for vilka adresser kunde erhillas fran berort Skogsvardsstyrelse-
kontor. En enkdt skickades till varje markégare. For objekt som dgdes av
flera markigare, efterfragades endast svar frdn den huvudansvarige. Saledes
skulle enbart ett svar per objekt avges. Antalet objekt for vilka enkéter skick-
ades var for biotopskydd 35, nyckelbiotop 63, naturvirdsavtal 31 och
NOKAS 42. 1 de fall diir svar ej erhdlls, gjordes komplettering genom tele-
fonenkdt.
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Enkétfragor

Biotopskydd

1. Du har idag ett biotopskydd pa
din fastighet. Om du fick gora
om beslutet skulle du da dter
igen acceptera att ett sddant in-
fordes pa din fastighet?
__Ja, helt sdkert
_Ja, troligen
___Nej, troligen inte
__Nej, definitivt inte
__Vetegj

2. Hur tycker Du att kontakten
med Skogsvardsstyrelsen fun-
gerat 1 samband med att biotop-
skyddet planlades och genom-
fordes pa din fastighet?
~ Bra
____Relativt bra
_ Ganska daligt
__ Daligt
__Vetegj

3. Har Din instéllning till natur-
vérd/kulturmiljovard foréndrats
genom biotopskyddet?

___Ja, jag dr mer positiv
___Ja, jag dr mer negativ
___ Nej, inte alls
__Vetegj

Nyckelbiotop

1. Du har idag en nyckelbiotop pa
din fastighet. Hur uppfattar du
informationen som Skogsvards-
styrelsen givit dig om din
nyckelbiotop?
__Jag har inte fatt ndgon

information

___ Helt tillridcklig
_Nastan tillracklig
_ Ganska otillracklig
____ Helt otillracklig
__Vetegj

Fragorna 2—4 besvaras av dig
som fatt information om din
nyckelbiotop:

2. Hur tycker du att kontakten

med Skogsvardsstyrelsen fun-
gerat 1 samband med nyckelbio-
topsinventeringen?

~ Bra

____Relativt bra

_ Ganska daligt

__ Daligt

__Vetegj

3. Blir du som skogsdgare glad

over att fi veta att du har
nyckelbiotop pé din fastighet?
_Ja, mycket glad

_Ja, ganska glad

_ Varken glad eller ledsen
_ Nej, ganska ledsen
___Nej, véldigt ledsen
__Vetej

4. Har din instéllning till natur-

vérd/kulturmiljovard foréndrats
genom nyckelbiotopsinvente-
ringen?

___Ja, jag dr mer positiv
___Ja, jag dr mer negativ

___ Nej, inte alls

__Vetegj

Naturvardsavtal

1. Du har idag ett naturvardsavtal
pa din fastighet. Om du fick
gbra om beslutet skulle du da
ater igen acceptera att ett si-
dant infordes pé din fastighet?
__Ja, helt sékert
_Ja, troligen
___ Nej, troligen inte
_Nej, definitivt inte
__Vetegj
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2. Hur tycker du att kontakten
med Skogsvardsstyrelsen fun-
gerat i samband med att natur-
vérdsavtalet planlades och ge-
nomfordes pé din fastighet?
~ Bra
____Relativt bra
_ Ganska daligt
__ Daligt
__Vetegj

3. Har din instéllning till natur-
vérd/kulturmiljovard foréndrats
genom naturvardsavtalet?
___Ja, jag dr mer positiv
___Ja, jag dr mer negativ
___ Nej, inte alls
__Vetegj

NOKAS

1. Du har eller har haft NOKAS-
bidrag (stdd till natur- och
kulturmiljoatgérder i skogs-
bruket) pa din fastighet. Hur
tycker du att kontakten med
Skogsvardsstyrelsen fungerat i
samband med att NOKAS-
bidraget planlades och genom-
fordes?
~ Bra
____Relativt bra
_ Ganska daligt
___ Daligt
__Vetegj

2. Hur tog du initiativet till att
ansdka om NOKAS-bidraget?
_ Genom tips/upplysning
fran Skogsvardsstyrelsen

_ Genom tips/upplysning
fran ndgon annan, ndm
ligen:

__Vetegj

3. Skulle du sjélv ha sett till att 4t-
girden genomforts om NOKAS
inte fanns?

__Ja, absolut
_Ja, troligen
___Nej, troligen inte
___ Nej, absolut inte
__Vetej

4. Om du INTE fér fortsatt
NOKAS-bidrag, kommer du di
att pa egen hand fortsitta varda
det omrdde som tidigare fatt
NOKAS-bidrag?

__Ja, absolut
_Ja, troligen

___ Nej, troligen inte
___ Nej, absolut inte
__Vetegj

5. Kan du ténka dig att soka
NOKAS-bidrag for fler objekt/
omréden pa din fastighet 1
framtiden?

__Ja, helt sékert
___Ja, eventuellt
___Nej, troligen inte
___ Nej, absolut inte
___ Vetinte

6. Har din instéllning till natur-
vérd/kulturmiljovard foréndrats
genom NOKAS-bidraget?
___Ja, jag dr mer positiv
___Ja, jag dr mer negativ
___ Nej, inte alls
__Vetegj
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Resultat

Biotopskydd

Enkéten skickades till markdgare i f6ljande ldn: Uppsala 1, Kronoberg 2,
Kalmar 3, Blekinge 1, Skane 3, Halland 1, Géteborgs och Bohus 1, Alvsborg 4,
Skaraborg 4, Orebro 1, Virmland 2, Vistmanland 1, Dalarna 2, Givleborg 1,
Jamtland 3, Visterbotten 1, Norrbotten 4. Svarsandelen var 89 % (31 svar av
35 skickade). Svaren pa fragorna framgar av tabellerna 16, 17 och 18. Samtliga
kommentarer som gavs till enkdten aterges, dock i forkortad form.

Tabell 16.

Svar pa fraga om biotopskydd: Du har idag ett biotopskydd pa din fastighet. Om
Du fick gora om beslutet skulle du da ater igen acceptera att ett sadant inférdes
pa din fastighet? Antal svar: 31.

Svarsalternativ Antal svar Svarsandel
%

Ja, helt sakert 12 39

Ja, troligen 16 52

Nej, troligen inte 2 6

Nej, definitivt inte 0 0

Vet gj 1 3

Tabell 17.

Svar pa fraga om biotopskydd: Hur tycker Du att kontakten med Skogsvards-
styrelsen fungerat i samband med att biotopskyddet planlades och genomfor-
des pa din fastighet? Antal svar: 31

Svarsalternativ Antal svar Svarsandel
%

Bra 20 65

Relativt bra 10 32

Ganska daligt 0 0

Daligt 1 3

Vet gj 0 0

Tabell 18.

Svar pa fraga om biotopskydd: Har Din instéllning till naturvard/kulturmiljévard
fordndrats genom biotopskyddet? Antal svar: 31

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Ja, jag ar mer positiv 15 48

Ja, jag ar mer negativ 1 3

Nej, inte alls 13 42

Vet gj 2 6

Attityden till biotopskydd dr overlag positiv eller mycket positiv. Mer dn

90 % av markégarna uttalar att de helt sdkert eller troligen skulle kunna tén-
ka sig att ett nytt biotopskydd infors pd deras fastighet. En stor majoritet ér

ndjd med kontakten med Skogsvardsstyrelserna i samband med biotopskyd-
det; ndstan 90 % tycker att kontakten fungerat bra eller relativt bra. Ungefir
hélften av de tillfrdgade anser att de har fatt en mer positiv syn pa naturvérd
genom biotopskyddet medan endast en markégare (3 %) anger att synen bli-
vit mer negativ.
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Foljande kommentarer gavs:

— Daligt markerade gréanser, arealen stimmer troligen inte.

— Det dr bra att Skogsvardsstyrelsen har bra personal ute pa filtet.

— Engéngsersittningen borde vara skattebefriad.

— Jag tror nistan alla markégare dr positiva till biotop- och naturskydd,
under forutséttning att vi far skélig ersattning.

— Ser forskare och naturvdnner naturcykeln pd for kort tid? Arternas éter-
komst efter katastrofer ar naturlig.

— SVS har lovat komma men inte dykt upp.

— Det maste vara fel av staten att gdra marken vérdelos for all framtid for
markédgaren.

— Erséttningsnivaer bor hojas.

Nyckelbiotop

Enkéten skickades till markdgare i f6ljande ldn: Stockholm 2, Uppsala 2,
Sédermanland 6, Ostergdtland 3, Kronoberg 3, Blekinge 4, Skéne 5, Halland 6,
Goteborgs och Bohus 3, Skaraborg 6, Orebro 3, Virmland 2, Vistmanland 3,
Dalarna 5, Gavleborg 2, Visternorrland 2, Vésterbotten 3, Norrbotten 3.
Svarsandelen var 67 % (42 svar av 63 skickade). Svaren pé fragorna framgar
av tabellerna 19, 20, 21 och 22. En markédgare meddelade att hon inte ville avge
svar. Samtliga kommentarer som gavs till enkdten aterges, dock i forkortad
form.

Tabell 19.

Svar pa fraga om nyckelbiotop: Du har idag en nyckelbiotop pa din fastighet.
Hur uppfattar du informationen som Skogsvardsstyrelsen givit dig om din
nyckelbiotop? Antal svar: 42.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Jag har inte fatt ndgon information 6 14

Helt tillracklig 21 50

Nastan tillracklig 10 24

Ganska otillracklig 2 5

Helt otillracklig 1 2

Vet gj 2 5

Tabell 20.

Svar pa fraga om nyckelbiotop: Hur tycker du att kontakten med Skogsvards-
styrelsen fungerat i samband med nyckelbiotopsinventeringen? For dem som
svarat ”Jag har inte fatt nagon information” pa forsta fragan har inte denna
fraga besvarats. Antal svar: 34.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Bra 15 44

Relativt bra 10 29

Ganska daligt 5 15

Daligt 3 9

Vet gj 1 3
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Tabell 21.

Svar pa fraga om nyckelbiotop: Blir du som skogségare glad 6ver att fa veta att du
har nyckelbiotop pa din fastighet? For dem som svarat “Jag har inte fatt nagon in-
formation” pa forsta fragan har inte denna fraga besvarats. Antal svar: 34.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Ja, mycket glad 6 18

Ja, ganska glad 9 26

Varken glad eller ledsen 19 56

Nej, ganska ledsen 0 0

Nej, valdigt ledsen 0 0

Vet gj 0 0

Tabell 22.

Svar pa fraga om nyckelbiotop: Har din instéllning till naturvard/kulturmiljévard for-
andrats genom nyckelbiotopsinventeringen? Fér dem som svarat ”Jag har inte fatt
nagon information” pa forsta fragan har inte denna fraga besvarats. Antal

svar: 34.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Ja, jag ar mer positiv 12 35

Ja, jag ar mer negativ 0 0

Nej, inte alls 20 59

Vet gj 2 6

Informationen om nyckelbiotopsinventeringen har uppenbarligen inte varit
heltidckande eftersom ca 20 % av skogsigarna uppger att de antingen inte
fatt information eller anser informationen ganska eller helt otillrdcklig. Half-
ten av de svarande angav att de tyckte informationen var helt tillrdcklig. For
dem som informerats om nyckelbiotoper tycks kontakten med Skogsvérds-
styrelsen 1 huvudsak ha uppfattats pa ett positivt sitt; dver 70 % svarar att
kontakten varit bra eller relativt bra. Dock uttalar 25 % att de inte 4r ndjda
och svarar att kontakten fungerat daligt eller mycket déligt. Pa fragan om
reaktionen infor besked om forekomst av nyckelbiotop, svarar majoriteten av
markdgarna (56 %) att de reagerar varken positivt eller negativt. Mer én

40 % uppger att de blir glada eller mycket glada 6ver beskedet, vilket maste
tolkas som att de uppfattar upptickten av hoga naturvédrden pé sina fastig-
heter som ndgot positivt. Ingen anger att reaktionen var negativ. De flesta
(ca 60 %) tycker inte att nyckelbiotopsinventeringen paverkat deras install-
ning till naturvard. For ungefir en tredjedel av markégarna har den dock in-
neburit att de nu ser mer positivt pd naturvarden. Ingen uppger att attityden
blivit mer negativ.

Foljande kommentarer gavs:

— Jag tycker det ér helt vansinnigt att jag skall 1ata bli att avverka for att jag
har en nyckelbiotop.

— Jag vill sjdlv tycka vad som &r rart eller inte!

— Skogsvardsstyrelsen dr en myndighet som gér politiska drenden.

— Agare av fastigheter vill viirna om nyckelbiotoper men vill inte att myndig-
heten=Skogsvérdsstyrelsen blandar sig i utan att ge ersittning.
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— Skogsvardsstyrelsen har inte kontaktat mig fore eller under inventeringen.
Beslutet lag bara en dag i min brevlada.

— Kénner inte till vad nyckelbiotop dr. Har &gt marken i drygt ett ars tid.

— SVS forvarnade inte om inventeringen men vi ser nu att tidningsannon-
sering sker for ovriga lanet sa SVS har vil lart sig.

— Jag skulle géirna gora ett studiebesdk pa nyckelbiotopen for att med egna
ogon se vad som &r skyddsvirt.

— Ser inventeringen som en inskrénkning i min dganderétt.

Naturvardsavtal

Enkéten skickades till markdgare i f6ljande l4n: Stockholm 2, Uppsala 2,
Sédermanland 4, Ostergétland 3, Blekinge 1, Skéne 1, Halland 4, Gdteborgs
och Bohus 2, Alvsborg 1, Virmland 4, Vistmanland 4, Jimtland 2, Norr-
botten 1. Svarsandelen var 90 % (28 svar av 31 skickade). Svaren pa fré-
gorna framgar av tabellerna 23, 24 och 25. Samtliga kommentarer som gavs
till enkéten dterges, dock i forkortad form.

Tabell 23.

Svar pa fraga om naturvardsavtal: Du har idag ett naturvardsavtal pa din fastig-
het. Om du fick géra om beslutet skulle du da ater igen acceptera att ett sadant in-
fordes pa din fastighet? Antal svar: 28.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Ja, helt sakert 8 29

Ja, troligen 13 46

Nej, troligen inte 3 11

Nej, definitivt inte 1 4

Vet gj 3 11

Tabell 24.

Svar pa fraga om naturvardsavtal: Hur tycker du att kontakten med Skogsvards-
styrelsen fungerat i samband med att naturvardsavtalet planlades och genom-
fordes pa din fastighet? Antal svar: 28.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Bra 17 61

Relativt bra 6 21

Ganska daligt 3 11

Daligt 0 0

Vet gj 2 7

Tabell 25.

Svar pa fraga om naturvardsavtal: Har din instéllning till naturvard/kulturmiljo
vard fordndrats genom naturvardsavtalet? Antal svar: 28.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Ja, jag ar mer positiv 5 18

Ja, jag ar mer negativ 1 4

Nej, inte alls 17 61

Vet gj 5 18
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Instéllningen till naturvdrdsavtal dr som helhet positiv. Ungefidr tre fjarde-
delar av markdgarna uppger att de helt sikert eller troligen kan acceptera ett
nytt avtal pa sin fastighet. En fjardedel 4r mer tveksamma eller negativa och
kan helt sékert eller troligen inte acceptera nytt avtal alt. vet inte. Kontakten
med Skogsvardsstyrelsen har dverlag uppfattats positivt; dver 80 % svarar
att den fungerat bra eller relativt bra. Det finns dock en grupp markégare
(11 %) som uppger att de ar negativt instéllda till hur Skogsvardsstyrelsen
har arbetat med avtalet. Mer &n hilften av de svarande (61 %) tycker inte att
deras instillning till naturvard foréndrats av avtalet. Ungefédr 20 % svarar att
de fatt en mer positiv instillning och ungefir 5 % att den blivit mer negativ.

Foljande kommentarer gavs:

— Erséttningen &r for lag for naturvardsavtal (3 svar).

— Det jag dr dvertygad om &r att myndigheter och andra miljdorganisationer
maste ta fram klara spelregler for skogens framtida skotsel.

— Lokalt var samarbetet bra men regionalt mindre bra.

— Kontakten mellan SVS och skordarfolket brast.

— Samordning mellan olika myndigheter ar dalig.

— Kontraktets lingd pa 49 ér kan ifrgasittas.

— Jag tror inte att naturvardsavtalet har &ndrat min instéllning till naturvird —
for jag har lange ansett att det finns behov av att skydda naturomraden.

— Jag fick ej betalt inom foreskriven tid.

— Ingen information har skett efter avtalet skrivits.

— Hade ej tecknat avtal om jag anat att avverkningen blivit dyrare dn Gver-
enskommet.

— Angdende naturvard sa har vi alltid poéngerat detta men uppkopare ér
svéra.

— Marken &r nu totalt virdelos. Ingen kan gé dér, det ser for bedrovligt ut.

NOKAS

Enkéten skickades till markdgare i f6ljande ldn: Stockholm 1, Uppsala 1,
Sédermanland 2, Ostergédtland 5, Jénkoping 4, Kalmar 5, Blekinge 2,
Halland 2, Goteborgs och Bohus 1, Skaraborg 3, Alvsborg 1, Varmland 4,
Vistmanland 1, Dalarna 1, Gévleborg 2, Jaimtland 1, Viasterbotten 4, Norr-
botten 2. Svarsandelen var 83 % (35 svar av 42 skickade). Svaren pa fré-
gorna framgar av tabellerna 26, 27, 28, 29, 30 och 31. Samtliga kommen-
tarer som gavs till enkéten dterges, dock i forkortad form. En kommentar var
sa utforlig och sé objektspecifik att den forkortats kraftigt.

Tabell 26.

Svar pa fraga om NOKAS: Du har eller har haft NOKAS-bidrag (stéd till natur- och
kulturmiljoatgarder i skogsbruket) pa din fastighet. Hur tycker du att kontakten med
Skogsvardsstyrelsen fungerat i samband med att NOKAS-bidraget planlades och
genomfordes? Antal svar: 35

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Bra 29 83

Relativt bra 4 11

Ganska daligt 0 0

Daligt 1 3

Vet gj 1 3
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Tabell 27.
Svar pa fraga om NOKAS: Hur tog du initiativet till att anséka om NOKAS-bi-
draget? Antal svar: 35.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Genom tips/upplysning fran 25 71

Skogsvardsstyrelsen

Genom tips/upplysning fran nagon annan, 9: Skogssallskapet (1), 26

namligen: SkogsEko (1), granne

(2), Skogen (1), Sodra
(1), kommun (1), for-
valtningsstab (1), gj
uppgivet (1)
Vet gj 1 3

Tabell 28.
Svar pa fraga om NOKAS: Skulle du sjilv ha sett till att atgarden genomforts om
NOKAS inte fanns? Antal svar: 35.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Ja, absolut 6 17

Ja, troligen 12 34

Nej, troligen inte 13 37

Nej, absolut inte 3 9

Vet gj 1 3

Tabell 29.

Svar pa fraga om NOKAS: Om du INTE far fortsatt NOKAS-bidrag, kommer du
da att pa egen hand fortsitta varda det omrade som tidigare fatt NOKAS-bidrag?
Antal svar: 35.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Ja, absolut 7 20

Ja, troligen 17 49

Nej, troligen inte 4 11

Nej, absolut inte 2 6

Vet gj 5 14

Tabell 30.

Svar pa fraga om NOKAS: Kan du tinka dig att séka NOKAS-bidrag fér fler ob-
jekt/omraden pa din fastighet i framtiden? Antal svar: 35.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Ja, helt sakert 14 40

Ja, eventuellt 16 46

Nej, troligen inte 2 6

Nej, absolut inte 1 3

Vet inte 2 6

Tabell 31.

Svar pa fraga om NOKAS: Har din instillning till naturvard/kulturmiljévard for-
andrats genom NOKAS-bidraget? Antal svar: 34.

Svarsalternativ Svar Svarsandel
%

Ja, jag ar mer positiv 17 50

Ja, jag ar mer negativ 1 3

Nej, inte alls 15 44

Vet gj 1 3
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De flesta markiigare har en positiv instillning till NOKAS-bidrag. Attiosex
procent av dem uppger att de kan tdnka sig soka nytt bidrag i framtiden.
Kontakten med Skogsvérdsstyrelsen fungerar uppenbarligen vil; en mycket
stor majoritet (94 %) anser att den dr bra eller relativt bra. Tips om att
NOKAS-bidrag finns att soka kommer i huvudsak fran Skogsvardsstyrelsen
(ica 70 % av fallen) och i enstaka fall frin skogstidskrifter, grannar, skogliga
organisationer o.s.v. I hélften av fallen har bidrag beviljats till atgéirder som
markdgarna uppger att de helt sdkert eller troligen &nda skulle tgardat
sjdlva. Ungefér 70 % anger att de helt sdkert eller troligen kommer att fort-
sitta varda det omrade for vilket de fitt bidrag. NOKAS-bidraget har gjort
att hélften av markdgarna fatt en mer positiv instéllning till naturvird medan
44 % uppger att instéllningen inte &dndrats.

Foljande kommentarer gavs:

— Mina kontakter med Skogsvardsstyrelsen dr enbart goda.

— Eftersom jag under ldng tid varit intresserad av natur- och kulturmiljovérd
s& var det naturligt for mig att soka NOKAS-bidrag.

— Jag dr mycket ndjd med projektet, kanske delvis for att jag &r “hobby-
biolog”.

— Jag ér intresserad av natur- och kulturvard.

— Kontakten med Skogsvardsstyrelsen har vi upplevt som bara positiv.
Alltid goda rad och forslag till det bittre.

— Trots NOKAS-bidrag kostade avverkningen mig niistan % av vad jag fick
1 erséttning for naturvardsavtalet. Enl. skogsbruksomradets sakkunnige
hade omrddet kunnat avverkas maskinellt. Jag kommer att varna for
NOKAS-bidrag.

— Viltvatten tenderar att vixa igen. Griskarp skulle bidraga till att detta for-
hindrades. Emellertid &r detta en dyr fisk.

— Natur och kultur &r redan ett stort intresse.

— Ar positivt instilld till att bevara omradet men ger upp om andra bara
vandaliserar.

— Mycket bra information, hjdlp och tips frdn Skogsvérdsstyrelsen.

Diskussion
Enkiten skickades ut till och besvarades av ett relativt litet antal markigare,
vilket gor att tolkningar bor utforas med forsiktighet. Orsaken till det laga
antalet var att det var praktiskt och 6verkomligt inom uppdragets ram att
rikta enkdten till de markdgare som omfattades av SkogForsks undersok-
ningar av biotopskydd, nyckelbiotoper, naturvirdsavtal och NOKAS-bidrag.
Ungefirliga antalet objekt hittills i landet resp. antalet erhallna enkétsvar
(inom parentes) dr for biotopskydd 500 (35), nyckelbiotop >20 000 (63),
naturvardsavtal 200 (31), och NOKAS ca 300 avsynade 1994/95, ca 700
1995/96 (42). Nodvindiga antalet svar for att fa representativitet beror pa
variationen i markédgarnas instéllning. Samstaimmigheten ar ganska stor for de
flesta frigorna och detta indikerar att ett ganska litet antal svar trots allt kan
ge en tamligen sann bild. Svarsandelen var hogst, 80—90 %, for de tre objekt-
typer dir markigaren fétt ersittning (biotopskydd, naturvirdsavtal, NOKAS)
men var ldgre for nyckelbiotopsinventeringen, ca 70 %. Markdgarna &r an-
tagligen mer engagerade i de objekttyper for vilka de fatt ekonomiskt kom-
pensation och dérfor mer motiverade att svara pa enkéter rorande dessa.
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Tva viktiga resultat erholls av enkéten. Dels uppfattas kontakten med Skogs-
véardsorganisationen rorande naturvardsfrdgorna generellt positivt av mark-
dgarna. Dels tycks naturvardsatgédrderna leda till en positivare instéllning till
naturvard/kulturmiljovérd. Skillnaden i markégarattityd till de olika objekt-
typerna var dvervigande sma.

Kontakten med Skogsvérdsstyrelserna anses bist nir det giller NOKAS (an-
tal svar med “bra” 83 %) och sidmst for nyckelbiotopsinventeringen (antal
svar med “’bra” 44 %). Antalet "bra”-svar var for biotopskydd 65 % och
naturvérdsavtal 61 %. NOKAS ir ofta smé bidrag av engngskaraktir dir
radgivningen &r i1 fokus och dér byrdkratin oftast &r liten. Naturvéardsavtal och
biotopskydd foregés av tdmligen omfattande besiktningar, virderingar och
forhandlingar. For nyckelbiotopsinventeringen sker markégarkontakten van-
ligen genom annonsering i lokalpress och informationskvéllar. Om andelen
svar med “’bra” och “ganska bra” slas samman blir skillnaden mellan objekt-
typerna mindre: biotopskydd 97 %, NOKAS 94 %, naturvérdsavtal 82 % och
nyckelbiotopsinventeringen 73 %.

Det verkar klart att naturvardsatgérderna leder till att markégarna far en mer
positiv syn pa naturvard/kulturmiljovard. Andelen som anger en mer positiv
instillning var for NOKAS 50 %, biotopskydd 48 %, nyckelbiotopsinvente-
ringen 35 % och naturvardsavtal 18 %. Siffrorna méste analyseras tillsam-
mans med svarsalternativet att instdllningen inte alls fordndrats, vilket for
NOKAS var 44 %, biotopskydd 42 %, nyckelbiotopsinventeringen 59 % och
naturvardsavtal 61 %. De kompletterande telefonintervjuerna indikerade att
svaret “inte alls” oftast betydde att instéllningen redan var positiv och att det
var de mest naturintresserade markégarna som gav detta svar. Andelen som
svarade att naturvardsdtgarderna lett till en mer negativ syn var mycket lag
och varierade mellan 0 % och 4 %.

For NOKAS-bidrag anger hilften av de tillfrigade att de skulle ha utfort at-
gérden dven om de inte fatt bidrag. Detta vicker frdgan om bidrag ibland ges
i onddan, d.v.s. till objekt som dndé skulle atgédrdats. Det fanns dock ingen
tendens att en viss typ av objekt i hogre grad dn andra skulle ha atgérdats fri-
villigt. Av de sex markigare som angav att de absolut skulle ha sett till att
itgirden skulle ha genomforts utan NOKAS-bidrag, hade tvé brinningsob-
jekt, tvd alderdomligt kulturlandskap, ett tradobjekt och en fordyrad avverk-
ning. Det troliga dr att de som uppger att de dnda skulle utfort atgérder ar
sarskilt intresserade av naturvérd. Det blir d& en diskussionsfraga om bidrag
dnda ar motiverat, som en uppmuntran som kanske leder till ett &nnu storre
naturvardsengagemang. Det &r tydligt att mdnga markégare kommer att ta
ansvar 1 fortsdttningen for det omrade de fatt bidrag for; ungefir 70 % upp-
ger att de kommer att fortsétta varda objektet. Detta visar att bidraget far
positiva foljdeffekter i form av framtida frivilliga insatser.

For naturvardsavtal &r det knappast forvdnande om markdgarna dr positiva
till naturvard och var det redan innan bidrag erhdlls. I Skogsstyrelsens rikt-
linjer for naturvérdsavtal anges ndmligen att naturvardsavtal bor ingas med
skogsdgare som visat intresse och ansvarskinsla for naturvard.
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