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Abstract

Structural changes in Sweden have triggered a need to find out more about what

makes a terminal successful. A review of the current terminal structure for handling
forest fuel was also required.
Structured in-depth interviews were held with forestry companies, energy companies
and haulage companies, around the following matters:
* What factors lie behind successful establishment of terminals?
* When is it advantageous to own a terminal, and when is it better to make use

of an open terminal?
* What do forestry companies think about their ownership of terminals?
A geographical analysis was carried out, to compare the catchment areas of existing
terminals with locations of forest resources in Sweden.
The interviews and the map analysis show that forestry companies use too many
terminals. Consequently, new initiatives primarily involve mergers to create sufficient
volumes for investments.
Location close to forest resources creates value by making onward transport more
efficient, while location close to industry allows joint utilisation of resources and return
transports. For the energy companies, control and proximity to their own furnaces is
most important.
All respondent groups reported coordination gains generated by large, open ter-
minals, still some forest companies felt that control, independence and competitive

advantages tipped the balance in favour of owning their own terminals.
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Sammanfattning

Terminaler anvinds inom skogsbrinslehanteringen for att jimna ut sdsongs-
variationer i efterfrigan och for att fungera som sikerhet i ett system med
manga osikra faktorer. De kan ocksd ge moijlighet till effektivare sénderdelning
och transport. De senaste aren har terminaler f6r skogsbrinslehantering blivit
en viktig del 1 verksamheten f6r manga skogsforetag med flera nyetableringar
som f6ljd. Med allt fler stora kunder pa marknaden efterfragas kostnadseffek-
tivare logistiklosningar for jarnvigstransporter och terminalhantering. Det
finns betydande skillnader i transportkostnad beroende pa féradlingsgraden pa
det skogsbrinsle som transporteras, vilket kan motivera hantering 6ver
terminal.

Milet med studien ar att beskriva forutsittningarna for en lyckad terminal-
satsning utifran de skogsigande foretagen, de fristaende logistikféretagen och
energiforetagens perspektiv, samt att peka ut méjliga omraden f6r nyetable-
ringar.

En litteraturstudie kring terminaler, etableringar och tredjepartslésningar
genomfordes fOr att placera projektets fragestallningar i ett sammanhang.
Kvalitativa intervjuer genomférdes sedan med representanter for aktors-
grupperna; logistikforetag, skogsforetag/skogsigarforeningar och energi-
toretag. Gruppen som bestar av bade skogsforetag och skogsigarféreningar
benimns fortsittningsvis endast som skogsforetag.

De tre viktigaste faktorerna som lyftes fram 1 intervjuerna var liget, anslut-
ningar till jarnvig, stérre vagar o.s.v. att foga 6ver och behélla kompetent
terminalpersonal samt att erbjuda inmatningsmoéjligheter av leveranser och
torrad. De fristiende terminalforetagen lyfter aven kundorientering och
flexibilitet hogt.

Skogsforetagen nimner ordningen pa terminalen som en viktig faktor for att
driften ska bli effektiv. Att sjdlva lastningen och lossningen till tig dr beroende
av ordningen pa terminalen édr kint sedan tidigare.

Energiféretagen lyfter aspekten med sammanblandning och inlisning av olika
branslekvaliteter pa terminaler. Man papekar att det ér viktigt att halla isir
material med hog fukthalt frain material med lag fukthalt av brandtekniska skal.

Den frimsta fordel med egenigd terminal, som nimns av alla
respondentgrupper, ar de konkurrensfordelar som en egen terminal kan
medfora.

Med 6ppna terminaler, d.v.s. en terminal som vilkomnar alla kunder och nor-
malt drivs av en fristiende aktor, ar fordelarna 6kad kostnadseffektivitet
genom exempelvis samordningsvinster, returer och samlastning samt minskad
riskexponering fOr varudgaren da foretaget snabbt kan avsluta verksamheten
vid dndrade férhallanden.
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Utifran en GIS-analys har tre méjliga platser valts for nyetableringar av skogs-
brinsleterminaler. Terminalerna lokaliserades dar titheten av outnyttjad bio-
massa var som hogst, nira Sysslebick, Sirna och Hede. Urvaltet tog inte hin-
syn till nagra andra faktorer.

Kartanalysen visade att 95 % av Sveriges grot- och stubbvolymer finns inom
upptagningsomradena till landets skogsbrinsleterminaler. Om endast termina-
ler med nirhet till jirnvig riknas in ligger 65 % av volymerna inom deras upp-
tagningsomraden. Kartanalysen visar ocksa att manga av terminalernas upp-
tagningsomraden Overlappar varandra. Dessa data, i kombination med att
skogsforetag i intervjuerna ger uttryck for att de dger eller nyttjar f6r manga
terminaler, leder till slutsatsen att nya satsningar framfor allt bor handla om att
sla samman terminaler for att skapa volymunderlag for investeringar.

Bakgrund
ALLMAN BAKGRUND OM TERMINALER

Fristaende godsterminaler dgda av logistikforetag f6r hantering och lagring av
gods dr sedan linge vanligt férekommande. Ofta har dessa terminaler anslut-
ning till flera transportslag. Inom skogssektorn har man pa grund av sina
speciella fléden bara undantagsvis kunnat anvinda sig av traditionella termi-
naler.

De faktorer som anses viktiga vid etableringar av gods- och containertermina-
ler dr foljande:

Lokalisering nara omradet som genererar godset och tillgang pa limplig mark
for etableringen och geografisk mojlighet till expansion. Detta kriver samrore
med berérda myndigheter. Mojlighet till stegvis utveckling av terminalen
minskar den initiala investeringsnivan och ir positivt for etableringen

(Anon. 2006; Bergqvist et al. 2007).

God foérbindelse till jarnvig med god kapacitet (stambana) samt god forbindel-
se for vigtrafiken, d.v.s. nérhet till stor vig (Anon. 2006). For att intermodal
jarnvagstrafik ska finnas som alternativ, framhalls vikten av ett palitligt jarn-
vigssystem med hog kapacitet samt regelverk och prismodeller anpassade f6r
godstrafiken (Spychalski & Thomchick, 2009).

En enskild akt6r som dr beredd att sjilv investera gor att en etablering snab-
bare kan komma till stind jamfort om samverkan och férhandlingar krivs. Ju
hogre forvintad lonsamhet, desto storre sannolikhet att etableringen kommer
till stand. En entreprendr eller eldsjil, ofta en kommunal tjansteman eller poli-
tiker, kravs for att fora etableringsprojektet framat (Bergqvist et al. 2007).
Konkurrens mellan grannkommuner om att bygga kombiterminal kan férsena
en tinkt etablering dd tva terminaler i samma upptagningsomrade normalt inte
kan I6na sig (Bergqvist et al. 2007). Trafikverket kan i vissa fall stédja med
finansiering, men da myndigheten har ett langsiktigt perspektiv och maste viga
nationella investeringar mot varandra, riskerar sidana projekt att skjutas upp
eller inte alls bli av (Bergqvist et al. 2007).
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En enstaka kund kan innebira en affirsrisk (Anon. 2006). En stor lokal
transportképare kan dock legitimera en etablering och i detta lige ge
transportorer- och terminaloperatorer en trygghet (Bergqvist et al. 2007).

Genom att utveckla sitt utbud av virdeskapande tjanster kan en container-
terminal utveckla sin konkurrenskraft och bli mer l6nsam (Roso & Andersson,
2010). For att en inlandsterminal ska utvecklas till en link ocksa for sjofarten,
en s.k. torrhamn, krivs att terminalen utvecklar denna typ av tjanster

(Roso & Andersson, 2010).

SKOGSBRANSLETERMINALERNAS FUNKTION

Efter stormarna 2005 och 2007, 6kade anvindningen av terminaler for skogs-
produkter markant. Pa flera héll permanentades sedan terminaler som tagits i
bruk for stormvirke. De senaste dren har dven terminaler f6r skogsbrinsle-
hantering blivit en viktig del 1 verksamheten f6r manga skogstoretag, med flera
nyetableringar av terminaler drivna av logistikféretag som f6ljd. Sedan 2008
opererar t.ex. Stockarydsterminalen AB framgangsrikt som fristiende terminal-
foretag med inriktning pa skogsprodukter. Aven Vaggerydsterminalen som
oppnade 2010 har hanterat skogsprodukter. Detta dr en intressant utveckling
och det finns fler kommuner med planer pa att etablera terminalverksamhet in-
riktad pa skogsprodukter. Aven skogsféretag har etablerat egna terminaler for
att ticka sina behov av lagringsplats f6r skogsbrinsle. Att samla in skogs-
brinsle pa en terminal kan dven méjliggora langviga transporter med jarnvig i
de fall terminalen har jarnvigsanslutning. Med allt fler stora kunder pa markna-
den efterfrigas kostnadseffektivare logistiklosningar f6r terminalhantering och
jarnvagstransporter.

Skogsbranslets olika ursprung och foridlingssteg styr mycket av hanteringen.
Grot flisas i Sverige vanligtvis vid avldgg 1 skogen, eftersom sonderdelning ar
avgorande for transporteffektiviteten. Men det férekommer ocksa att man kor
16s grot till en nirliggande terminal- eller mottagare for flisning. Transportav-
stindet far da inte vara for langt. Aven sonderdelning i skogen férekommer
med sa kallad bestindsgaende flisare. Da langtidslagring av flis forsamrar kvali-
teten stravar foretagen efter att undvika detta och undviker déirfor helst att
kora in flis for terminallagring. Brinsleved kors diaremot ofta till terminal f6r
sasongslagring av flera skal:

e Lagringens paverkan pa kvaliteten ar liten.
e Langliggande viglager av stamved inte ir tillatet under sommarmanaderna.

e Soénderdelning av stamved sker normalt effektivare pa terminal jamfort
med vid avldgg.

Ytterligare ett skil kan vara att skogsforetaget vill fa en mitning av stamveden,
for att kunna ersitta skogsagaren. Nar det nirmar sig férbrukning maste stam-
veden normalt sonderdelas pa terminalen, eftersom fa kraftvirmeverk har moj-
lighet att sonderdela sjilva vid anlidggningen. Den flisade stamveden kan sedan
bli liggande pa terminalen ett antal manader beroende pa hur vil foretaget
lyckats samordna flisning och leverans. For att fa ett jimnare utnyttjande av
flismaskinerna maste en del sonderdelning pa terminal dnda ske under
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sommaren och sedan lagras i flisad form till vintersdsongen. Inom ESS pagar
for nirvarande studier kring lingtidslagring av flis och hur man skulle kunna
minska kvalitetsforlusterna (projektet ”Storskalig Lagring av GROT”).

Terminaler for skogsbrinsle kan delas upp 1 tva grupper efter syfte:

e Terminaler som syftar till effektivare vidaretransport genom exempelvis
lastning pa jarnvag,.

e Terminaler som syftar till att sikra f6rsérjningen och vara smorjmedel i
systemet genom att skéta lagerhéllning- och sénderdelning.

For dessa giller olika villkor betriffande vad som dr ett bra lige och vilka krav
man har pa omsittning och funktioner. En jarnvigsterminal med stor lagrings-
yta kan dock dven ha funktionerna lagerhallning och s6nderdelning.

INMATNINGEN

I dag stiller lagen inget krav pa inmitning av skogsbransle da det kors in till
terminal, vilket underlittar och méjliggor hantering via manga sma lagrings-
terminaler, men “’kravlés inmitning” utgor ocksa en stor osiakerhet i affiren.
Nagon form av inmitning/registrering sker i de flesta fall, men av SDCs inven-
tering av skogsbrinsleterminaler, framgar att av volymer som gick in pa termi-
nal i Sverige 2011 var det endast 26 % av bransleveden och 18 % av 6vriga
sortiment som mattes in av VMFE:s personal (Eriksson, 2012). Ny lagstiftning
vintas komma som stiller betydligt hardare krav pa mitning av skogsbrinsle
som kors in fran skogen till terminal (1a led) (Eriksson, 2012). Detta blir en ut-
maning f6r branschen da SDC uppskattar att en anstéilld matare blir kostnads-
effektiv forst vid ca 50 leveranser dagligen per sdsong.

Nigra alternativ som foreslds i rapporten ir:
. Mitningsnav, fasta eller mobila, som delas av nirliggande terminaler.

. En utveckling av partsmatning dér goda alternativ till s.k.
skippmatning tas fram.

. Torrhaltsprovtagning och viagning. En utredning pagar om hur meto-
den kan utformas f6r att klara noggrannhetskraven.

o For brinsleveden kan kamerastodd matning vara ett alternativ till att
ha ackrediterad personal pa plats.

Den nya lagstiftningen gor det dn mer relevant att undersoka hur de skogs-
brinsleterminaler som redan i dag tillimpar ackrediterad mitning klarar sin
hantering ekonomiskt.
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FRAMGANGSFAKTORER UR LITTERATUREN

Viktiga faktorer som niamns i litteraturen vid etablering av terminaler specifikt
anpassade for skogsbrinsle ar:

e Tillgingen och priset pa rivara samt rivarans karaktir. Aven
mojligheter till produktforidling utifrin tillganglig ravara.

e Marknaden for potentiella produkter samt transportméjligheter mellan
terminalen och maojliga kunder.

e Behov av maskinella resurser for den planerade verksamheten.
e Dorvintad 16nsamhet med avseende pa marknadssituationen.

e Tillrickligt kunnande och erfarenhet i organisationen (t.ex. en erfaren
entreprenor anlitas f6r den dagliga driften) och i verksamhetsledningen.

e Uppfyllnad av krav pa sikerhet, hilsa och miljolagstiftning maste siaker-
stillas.

e TForankring och stéd fran lokala myndigheter maste sikerstillas.
(Dramm et al. 2002; Dramm et al. 2004; Anon, 2010).

Inom metodomradet ”Operationsanalys”, finns manga exempel pa hur man
anvint optimeringsanalys fOr att utvirdera lampliga lokaliseringar f6r termina-
ler (Gunnarsson et al. 2004; Gronalt & Rauch, 2007; Rauch & Gronalt, 2011).
Denna metod tar normalt hiansyn till faktorerna tillgang, efterfrigan, transport-
och lagringsalternativ samt kostnader. I vissa modeller kan dven olika s6nder-
delningsalternativ analyseras. Generellt utgar man frian ett begriansat antal moj-
liga terminaler som utvirderas utifran ett totalkostnadsperspektiv. Faktorer sa
som stod hos lokala myndigheter och tillgang pa limplig yta kan vigas in an-
tingen dd alternativ viljs ut fOr att ingéd 1 optimeringsanalysen eller efter avslu-
tad analys da de mest intressanta alternativen ses over djupare.

Minga av de storre skogsforetagen i Sverige har gjort flodesanalyser i sam-
arbete med Skogforsk och med programvaran FlowOpt, dir dven terminal-
strukturen kan analyseras. I ett examensarbete (Asmoarp, 2013) at S6dra
Skogsenergi dir FlowOpt anvints, slas fast att det bade var ekonomiskt och
mest transporteffektivt att placera terminaler 1 omraden utan mottagare och dir
det fanns god tillgdng pa ravara. I denna studie gors darfér en f6rdjupning
kring just ravarutillgdngen ur ett nationellt perspektiv. Detta for att ge en kom-
pletterande bild till féretagens egna analyser och ge stdd ocksa f6r foretags-
overskridande logistikeffektiviseringar och etableringar.

Bittre organiserade- och ritt placerade terminaler, anpassade for skogsbrinsle,
bor rimligen vara en gynnsam utveckling f6r produkten som sadan och troligen
finns det vinster f6r bade skogs- och energiféretagen. Med denna analys av
framgangsfaktorer f6r lyckad etablering dr forhoppningen att bidra till utveck-
lingen samt att ge en bittre forstaelse for den.
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Syfte

Att beskriva forutsittningarna for en lyckad terminalsatsning utifran det skogs-
dgande fOretagets, energiféretagets och det fristiende logistikfGretagets per-
spektiv. Projektet har haft som mal att bidra med idéer till 6kat utnyttjande av
resurser samt peka ut méjliga omraden for nyetableringar.

Centrala fragestillningar f6r projektet:

1. Vilka framgangsfaktorer finns det for lyckade terminaletableringar?

2. Hur skiljer sig forutsittningarna mellan fristiende aktérer och skogs-
foretagr

3. Under vilka forutsittningar dr det férdelaktigt att dga sin terminal och
nér ar det ur varuigarens synvinkel battre att utnyttja en 6ppen
terminal?

4. Hur ir skogsforetagens syn pa sitt terminaldgande?

5. Hur stor dr utnyttjandegraden generellt for ytor, maskiner och perso-
nella resurser pa existerande skogsbrinsleterminaler och hur 6kar man
den?

6. Hur ser mojligheterna ut for nyetablering av storre Oppna skogsbransle-
terminaler 1 Sverige och vilka regioner dr mest intressanta?

Material och metoder

En litteraturstudie kring terminaler, etableringar och tredjepartslésningar
genomfordes fOr att placera projektets fragestallningar i ett sammanhang.

Kvalitativa intervjuer genomfordes dir samtliga av projektets fragestallningar
togs upp.

Intervjuerna riktade sig till tre aktorsgrupper: Logistikféretag, skogsforetag-
och energiféretag. Logistik- och skogsféretagen representeras i denna studie av
fem respondenter vardera. Energiforetagen representeras av fyra kommunal-
dgda kraftvirmeverk. I intervjustudien valde vi att forhalla oss till bade de
framgangsfaktorer som nimns for biobrinsleterminaler specifikt och de som
endast nimns kring kombiterminaler i litteraturen. Vi hade ocksa ambitionen
att vara sa 6ppna som mojligt f6r andra aspekter som respondenterna kunde
tankas ta upp. For intervjuguider se Bilaga 1-3.

En berikning av mingden avverkningsrester, grot och stubbar som potentiellt
skulle kunna vara tillginglig runt existerade terminaler, gjordes i syfte att identi-
fiera omraden fOr etablering av nya terminaler. Berdkningarna baserades pa
mingden grot- och stubbar som faller ut, till f6ljd av féryngringsavverkningar
som utfors i referensscenariot i SKA-VB 08 for perioden 2010-2019. De
potentialer som anvants ér efter avdrag for ekologiska, tekniska och ekono-
miska restriktioner, d.v.s. Nz 3 1 SKA-VB 08 (Skogsstyrelsen, 2008). Varken
brinsleved eller klena trad fran gallring togs med i studien eftersom det i nu-
liget inte finns information om potentiella utfall i de koordinatsatta Riksskogs-
taxeringsytor som studien baseras pa.
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Berikningen baserades dven pa en lista 6ver befintliga terminaler 6ver hela
Sverige (Eriksson, 2012). I studien ombads skogsféretagen att ange aktuella
positioner for de terminaler som var aktiva under 2011. I denna studie upp-
daterades listan pa terminaler genom att ta bort de terminaler som inte kunde
upptackas pa tillgingliga ortofoton. Listan kompletterades ocksa med nya
terminaler enligt information som samlades in frin skogsbolag och fran
litteraturen. Alla terminaler lokaliserades 1 ortofoton som ticker hela Sverige
med en upplosning pa 0,5 m/pixel. Serviceareamodulen i "Network-Analys-
verktyget” i ArcGIS 10.2 och vignitet, anvindes fOr att generera polygoner
runt varje terminal. Polygonerna symboliserade terminalernas upptagnings-
omrade och tillits inte Gverlappa varandra. Detta gjorde att varje terminal fick
ett upptagningsomrade som hade en radie pa max 75 km. P4 sa sett kunde om-
raden som ir beligna utanfér de befintliga terminalernas upptagningsomraden
identifieras. Tre nya terminaler simulerades och deras upptagningsomrade
genererades pa samma sitt som for de andra terminalerna. Mangden grot och
stubbar som f6ll i deras upptagningsomrade beriknades.

Mingden grot och stubbar samt féryngringsavverkningsarealen, beraknades
ocksa for var och en av de terminaler som har eller beddmdes kunna ha anslut-
ning till jirnvagen. De terminaler som ligger inom 1 km fran jarnvigen har fatt
ingd 1 analysen som jarnvigsterminaler. Detta dr en forenkling av verkligheten
eftersom terminaler som ligger utmed jarnvagen inte nédvindigtvis behover ha
anslutning med stickspar. Kostnaden for att ansluta en terminal till stambanan
kan vara mycket hog om stickspar saknas.

AVGRANSNINGAR

Respondenterna i intervjustudien har sjilva ombetts att vilja en med deras matt
”storre” terminal som de klassar som en lyckad etablering. De fick ocksa rest-
riktionen att det skulle gilla en terminal med nidgon form av foradlingssyfte ut-
over siasongslager, exempelvis sonderdelning, inmitning eller effektivare
vidaretransport. Betriffande vidaretransport kan det réra sig om sa vil tig som
en effektiv lastbilstransport. De logistikféretag som intervjuats har i samtliga
fall haft en terminal som deras verksamhet varit centrerad kring. Logistikfore-
tagens terminaler har samtliga varit 6ppna for olika kunder medan de termina-
ler som lyfts fram av skogsféretagen anvints exklusivt av respektive féretag.
Aven en bulkhamn ingick bland logistikféretagen.

I rapporten redovisas forfattarnas tolkning av svaren fran intervjuerna.
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Resultat

GEMENSAMMA FRAMGANGSFAKTORER VID
TERMINALETABLERINGAR

Av alla nimnda framgangsfaktorer sa nimns ldget pa terminalen av flest
respondenter. Totalt 12 av de 14 respondenterna i de tre aktGrsgrupperna
(logistikforetag, skogsforetag och energiforetag) framhaller terminalens lage 1
forhallande till t.ex. kunder, men ocksi till jarnvig och till stérre vigar. Aven
avstand till bebyggelse papekas av nagra respondenter da detta paverkar
huruvida 24-timmars arbete kan utféras pa terminalen, frimst sonderdelning.

Tre av respondenterna pekar ocksa pa fordelarna med att etablera sig pa mark-
omraden som dr praktiskt gynnsamma, ex. industriomraden dir man kan dela
pa el, vatten, vigar och sn6rojning. Miljotillstanden blir ocksa littare att fa i de
fall marken redan innan ir klassad som industriomrade. Aven omriden som
har en yta som ir férbered p.g.a. annan tidigare verksamhet eller har en latt-
bearbetad markyta dr mycket limpliga ur anliggningskostnadssynpunkt pa-
pekar en av energiféretagens respondenter.

En respondent fran logistikféretagen nimner ett exempel pa nir anldggnings-
arbetet blivit dyrt eftersom ett omfattande arbete med att byta ut jord mot sten
och bergmassa kravdes.

Asfaltsunderlag f6r skogsbrinsleprodukterna. En stor del av respondenter-
na fran logistikforetagen papekar vikten av asfalterade ytor f6r skogsbrinslet.
Nigra av skogsforetagen uttrycker det samma. Men endast tva av fyra respon-
denter fran energiféretagen nimner att asfaltunderlag for skogsbranslet finns
vid deras teminaler. En respondent fran energiféretagen papekar dessutom att
det finns moijlighet att lagra och hantera flishogar direkt pa marken utan asfalt
bara maskinférarna lastar fran hogen pa ratt satt.

Inmitningsmdjligheter av leveranser och forrad. Mojligheten till inmétning
av skogsbrinslet dr en viktig framgangsfaktor enligt manga respondenter.
Totalt 8 respondenter i de tre aktérsgrupperna patalar vikten av att erbjuda
vigning/mitning av skogsbrinslet. Terminalféretagen foresprikar mitning/-
vigning som en del 1 vad de ofta kallar ”helhetslosningar” f6r skogsbrinsle-
kunder.

Kompetent terminalpersonal. Att foga 6ver och behilla kompetent terminal-
personal som ir flexibel i sina arbetsuppgifter patalas av nastan alla responden-
ter fran logistikféretagen men endast enstaka respondenter fran skogs- och
energiféretagen.
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Ordning och reda. Skogsféretagen betonar vikten av att disponera skogs-
brinslet andamalsenligt och pa ett bra sitt inne pa terminalen. Om material
stings in sd att principen sist in forst ut anvinds kan det bli liggande for linge,
vilket kan orsaka stora kvalitetsférluster. Energiforetagen tar upp vikten av att
det bdsta materialet finns tillgingligt nir det behovs i pannan. For logistikfére-
tag som driver Oppen terminal dr det viktigt att chaufférer som lastar av hos
dem alltid hittar ratt sa att inte kundernas material riskerar att blandas.

FRAMGANGSFAKTORER ENLIGT ENSKILDA
AKTORSGRUPPER

Enskilda framgangsfaktorer som nimns av flera respondenter men till storsta
del inom enskilda aktérsgrupper.

Logistikféretagen

De logistikféretag som ingick i undersékningen namner framfor allt vikten av
att driva en kundorienterad verksamhet med god service. Fler dn hilften av
respondenter vill kunna erbjuda helhetslésningar f6r kund med ett totalpris f6r
ex. tillstindssokning, returlaster, 6vervakning och provtagning. Att ha en an-
passad maskinpark med ritt kombination av maskiner pa terminalerna lyfts
upp av alla logistikféretagen 1 undersékningen. De flesta av respondenterna i
gruppen patalar 6ppentider och flexibilitet f6r att ta emot laster med kort
varsel som en viktig faktor.

Skogsforetagen

Skogsfoéretagens respondenter dr inte lika enhetliga i sina uttalande gillande
framgangsfaktorer for sina terminaler, forutom liaget pa terminalen som nistan
alla respondenter i alla tre grupper patalar. Tre stycken, d.v.s. mer dn hilften
berér dock mitning pa terminalen och tycker att det ir viktig med bra inmit-
ning av leveranser. Flera skogsféretag nimner ocksa vikten av att ligga termi-
naler ”1 kedjan” da onddiga transporter fort blir dyrt. Tva av respondenterna
fran skogsforetagen tycker ocksa att servicen och helhetslosningar pa termina-
len dr viktigt precis som logistikforetagen papekar. Tva av respondenterna fran
skogsforetagen nimner sikerstillandet av hog kvalité och ordning pa hégarna
inne pa terminalen.

Energiforetagen

Inom aktérsgruppen “Energiforetag” sa patalar tre av de fyra respondenterna
vikten av att sonderdelning kan ske pa terminalen. I gruppen namns flera
ganger kvalitén pd brinslet utifrian flera aspekter, vilket inte alls skogs- och
logistikféretagen gor lika ingaende, dven om de girna ser att materialet lagras
pa asfalt, vilket indirekt har med brinslekvaliteten att gora. Energiforetagen
lyfter aspekten med sammanblandning och inlasning av olika kvaliteter pa
terminaler. De menar att det ar viktigt att halla isir material med hogt energi-
virde fran material med lagt energivirde. Tva respondenter papekar samtidigt
att det ocksa dr viktigt att dessa volymer ar littaitkomliga fOr att lastas da det
blir ordentligt kallt vider och efterfragan pa material med hogt energivirde
snabbt blir hog. Ett exempel kan vara att brinsleh6garna inte blockeras av
andra branslehogar.
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SKILLNADER | FORUTSATTNINGARNA FOR TERMINALVERK-
SAMHET MELLAN LOGISTIKFORETAG OCH SKOGSFORETAG

I stort sett alla skogsforetag ger uttryck for att de har f6r manga terminaler.
Antalet terminaler hos de olika féretagen varierar dock kraftigt, aven om man
ser till storleken. Terminalerna dr en kostnad varfor det kan ses som rationellt
att forsoka avveckla dem, de flesta skogsféretagen har en saidan malsittning
aven om det inte alltid blir fallet. En stor skillnad ir att skogsforetagen ofta
ager marken i omradena dar terminalerna ligger och att de ofta har langt till
industrin. En annan skillnad ér att skogsforetagen har manga mindre termina-
ler.

Skogsforetagen papekar att en skillnad mot andra akt6rer 4r att de snabbt pa-
verkas kraftigt av forindringar i efterfragan och utbud da de ibland kan vara
helt ensam leverantor till en industri. Det dr dock inte alla skogsféretag som
har egna industrier. Logistikforetagen ér skyldiga att serva alla kunder som ar
aktiva 1 omradet och kan darfor inte neka nagon sadan kund tilltridde till termi-
nalen. Logistikféretagen vill girna ha flera ben att std pa, vilket kan vara i form
av bade flera olika sortiment och olika kunder. Logistikforetagens terminaler dr
dessutom ofta helt eller delvis kommunalagda, vilket skiljer sig frin skogsfére-
tagens terminaler. En skillnad som lyfts fram av tva respondenter fran logistik-
foretagen dr att deras terminaler ofta ger samordningsvinster och generellt har
bittre resursutnyttjande och dirmed bittre underlag for investeringar.

UNDER VILKA FORUTSATTNINGAR AR DET FORDELAKTIGT
ATT AGA EGEN TERMINAL ELLER UTNYTTJA EN OPPEN
TERMINAL

Egen terminal

De férdelar som nimns av alla respondentgrupper ir de konkurrensférdelar
egen terminal medfor. Har naimns bade méjligheten att kontrollera andra fore-
tags verksamhet men ocksa maojligheten att kunna kopa stora volymer till ritt
pris. Energiféretagen och skogsféretagen nimner ocksé férdelar med 6kad
kontroll av olika brinslekvaliteter vid egen terminal. Respondenter fran skogs-
foretagen tycker det blir rorigare pa 6ppen terminal och samtidigt nimner en
att det ar svarare att géra kostnadsberikningar med flera investerare inblanda-
de. Tva av respondenterna fran skogsféretagen framhaller att beroende risken
blir mindre med egen terminal.

Oppen terminal

Det alla respondenter nimner som fordelaktigt med 6ppna terminaler ar kost-
nadseffektivitet till f6ljd av samordningsvinster, genom exempelvis returer och
samlastning. Tva av respondenterna hos skogsféretagen lyfter fram férdelen
med att snabbt kunna avsluta verksamheten vid dndrade férhallanden vid an-
vindandet av 6ppen terminal. Aven energiforetag papekar att Sppen terminal
kan vara en limplig 16sning f6r mindre aktorer som inte kan ta lika stora risker.

12

Framgéangsfaktorer for storre skogsbrinsleterminaler



SKOGSFORETAGENS SYN PA SITT TERMINALAGANDE

Skogsfoéretagens syn ér ganska nyanserad och respondenterna gor till viss del
olika analyser. Vissa vill ha sina jarnvigsspar, andra vill samarbeta och komma
nira kunderna samtidigt som en annan fokuserar pa att de maste ha stora lager,
framfor allt nara egna kunder. Flera skogsforetag ger uttryck for att i dagsliget
dga terminaler som de inte riktigt vill ha, men som man inte riktigt kan klara sig
utan. En respondent anser sig dga alldeles f6r manga terminaler. En annan har
skog men inte alltid avsittning for innehaven, varfér de behover en omlast-
ningsterminal 1 ett omrade. Det verkar som att skogsforetagen inte gor sa
maénga stora investeringar. En av respondenterna nimner en investeringshori-
sont pa 15 ar, vilket innebir ett risktagande om man skriver kontrakt pa ett ar.
A andra sidan nimndes den investeringshorisonten av en respondent som
etablerade sig nira en egen industri, som de troligen har lang avskrivningstid
pa.

Det finns olika syn pa huruvida man vill fortsitta dga terminaler. Tva skogs-
foretag tycker det fungerar bra och har flera argument f6r att dga egna termina-
ler, som dgs tillsammans med andra delar av foretaget. Tva andra skogsforetag
har den motsatta uppfattningen da de inte ser nagot egenvirde i egna termina-
ler utan garna delar. Oavsett si anser nistan alla respondenter inom gruppen
skogsforetag att de dger eller anvinder f6r manga terminaler. Flera av féretagen
har tagit hjilp av Skogforsks analysverktyg for att studera vilka av de egna ter-
minalerna som ir 6verflédiga och vilka som ir strategiskt viktiga.

Andelen av det totala skogsbrinsleflédet som man later ga 6ver terminal skiljer
sig kraftigt mellan de olika skogsféretagen. Detta beror férmodligen delvis pa
olika regionala forutsattningar som medeltransportavstand till terminal och till
slutkund, efterfragan och utbud och delvis pa att skogsforetagen har olika
strategier fOr sina skogsbrinslefloden.

Fyra av de fem skogsféretagen uppskattade och angav virden f6r hur stor
andel av deras totala skogsbrinslefléde som de lit ga 6ver terminal. Ett foretag
uppger runt 20 % ett annat 60 %, med vissa reservationer for variationer
mellan olika ar. Inget tydligt samband kan urskiljas vad giller antalet anvinda
terminaler och skogsbrinsleflodet 6ver terminal. Inte heller nagon tydlig trend
vad giller skogsbrinsleflédet 6ver terminal beroende av om foretagen ér lokali-
serade 1 norra eller sédra Sverige finns. De foretag som uppger hogst flode
over terminal, 50 %, respektive 60 %, anger ett medeltransportavstind pa cirka
6—7 mil respektive cirka 5—6 mil in till terminal. De tva foretag som uppger
ligst fléde 6ver terminal, cirka 20 %, uppger cirka fyra mil som
medeltransportavstand in till terminal.

Ett av skogsféretagen papekar att all deras upparbetning av grot sker pa termi-
nal med nagot undantag for enstaka forsok vid vagkant. Att foretaget upparbe-
tar 1 stort sett all grot pa terminal borde kraftigt paverka synen pa terminal-
dgande och dven behovet av terminaler. Detta féretag dr ensamt om denna typ
av strategi, atminstone 1 denna undersékning.

En av respondenterna fran skogsféretagen papekar att skogsskyddet oméjlig-
gor eller forsvarar flisning av stamved vid vigkant, vilket kan vara ett ytterligare
argument for att kora skogsbrinslet 6ver terminal.
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En av respondenterna fran skogsféretagen ér positiv till att dela terminal med
andra foretag dock endast fran andra branscher, vilket betyder att de dr positiv
till 6ppen terminal dock med vissa forbehall. Ett energiforetag for ett liknade
resonemang da egen terminal ses som en nédvindighet samtidigt som respon-
denten tinker anvinda sin terminal som omlastningsplats aven for andra akto-
rer for att underlitta returlaster.

Ett sitt att utnyttja vissa fordelar med en 6ppen terminal samtidigt som nack-
delar eller problem undviksir att hyra hela den 6ppna terminalen pa en plats
under en tid, si begrinsas konkurrenternas mojlighet att dra nytta av den
Oppna terminalen, samtidigt som féretaget som hyr har en stor frihet och inte
ar last. Denna variant togs upp av ett skogsforetag.

DRIFTEN AV SKOGSBRANSLETERMINALER

Faktorer som lyfts upp av samtliga tre aktoérsgrupper

Driften pa terminalerna kan skotas av egna eller inhyrda maskiner alternativt en
blandning av bada formerna. Logistikféretagen dger i de flesta fall sina egna
maskiner medan majoriteten av skogs- och energiféretagen hyr in sina. Fa av
respondenterna frin skogsforetagen kinner till utnyttjandegraden pa de
maskiner som anvinds i terminalverksamheten. En respondent fran skogstore-
tagen sdger dock att lagt maskinutnyttjande édr ett generellt problem f6r 16n-
samheten. Inget av energiféretagen nimner nagon problematik med lig
utnyttjandegrad av maskiner.

Ett av energiforetagen papekar dock att deras lastmaskiner har en hég utnytt-
jandegrad da dessa maskiner ocksa anvinds till att leverera till pannorna da
terminalen ligger vid verket. Hos logistikforetagen dr det endast i ndgot enstaka
fall de har vissa basmaskiner som gar mycket, cirka 3 000 timmar per ar. Till
saken hor att logistikféretagen ibland kan ha extra maskiner som backup,
ibland aldre avskrivna maskiner, vilket férsvarar uppskattningen.

Logistikforetagen dr den aktSrsgrupp som verkar ha bist uppfattning om ut-
nyttjandegraden pa maskinerna pa sina terminaler. Deras terminaler dr som
regel storre och har en betydligt hogre omsittning dn skogsforetagens termina-
ler. Ofta har foretagen en eller flera ordinarie hjullastare som anvinds 1 frsta
hand. Dessa har ett relativt hogt utnyttjande. Sedan har man en reservmaskin
som dr avskriven och som tas in vid behov.

Ungefir hilften av respondenterna, sex stycken, dr begrinsade av milj6tillstand
1 driften av sina terminaler. I ett fall fick t.ex. ingen vattning utféras eftersom
terminalen 4r beldgen pa sandjordar, vilket begrinsar mojligheten att ta in tim-
mer pa terminalen. Natt-flisning, och damm ar ett problem f6r tva respon-
denter da de b.la. har svart att klara bullerkraven. Ytterligare fyra respondenter
belyser provtagningsrutiner som ar en kostnad kopplade till milj6tillstinden.
En respondent vill utoka volymen som far lagras pa terminalen och vill darfor
ut6ka miljotillstindet for detta.

Bade skogsforetagens och logistikféretagens respondenter, totalt fyra nimner
ordningen pa terminalen som en viktig faktor for att driften ska bli effektiv, de
betonar vikten av att disponera skogsbrinslet indamalsenligt och pa ett bra sitt
inne pa terminalen.
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Enskilda aktoérsgrupper
Enskilda faktorer som paverkar driften och nimns av flera respondenter men
till stérsta del inom enskilda aktérsgrupper.

Logistikféretagen

Bland logistikféretagen papekar fyra av de fem respondenterna att deras verk-
samhet 1 stor utrackning paverkades av miljétillstandssokning och krav eller
provtagningsrutiner kopplade till miljotillstindet. Samtidigt sa papekar manga
av dessa respondenter ocksa att de vill bygga ut och 6ka standarden pa t.ex.
jarnvag, jarnvagsanslutningar och terminaler, vilket kan forklara att denna
grupp paverkas mycket av miljotillstind. Tre av de fem respondenterna fran
logistikforetagen nimner 6ppettider som en viktig faktor. Detta for att 6ka
flexibiliteten- och servicen jamte mot sina kunder, men ocksa delvis for att for-
battra ordningen pa terminalen exempelvis att material limnas 1 ratt hogar av
lastbilschaufférerna o.s.v., vilket kan antas 6ka utnyttjandegraden av terminalen
och dess resurser. Den radande ligkonjunkturen patalas av en respondent fran
logistikforetagen som en orsak till den laga utnyttjandegraden av maskiner pa
terminalen.

En av respondenterna fran logistikforetagen papekar att for att 6ka utnytt-
jandegrad av ytor, personal och resurser vid lastningen av tag, beh6vs nya in-
citament fram fOr att stimulera fOretaget att lasta tigen sa snabbt och bra som
m6jligt. Respondentens slutsats dr att avtalen bor skrivas pa ett sadant satt sa
att alla som kan paverka lastningen, tjinar pengar om lastningen gar si snabbt
som moijligt och sa manga TWh som méjligt kommer med tdgen.

Skogsforetagen

Hos skogstoretagen sa papekar fyra av fem respondenter att det skulle vara
onskvart att minska antalet terminaler. Detta kan vara ett uttryck for att
skogsforetagen vill bli mer effektiva pé firre storre terminaler och att de vill
kora mer direkt till industri. En av respondenterna papekar att de sma termina-
lerna dr ineffektiva. Antalet terminaler hos respondenterna varierar kraftigt,
mellan 20 och 60 stycken Trots att vissa fOretag har betydligt farre terminaler
sa vill de minska sitt antal, med ett undantag hos de fem skogsféretagen. Ett av
skogsforetagen papekar ocksa att flédena ar ldga just nu p.g.a. nuvarande lag-
konjunktur.
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MOJLIGHETER TILL NYETABLERING AV STORRE OPPNA
SKOGSBRANSLETERMINALER

Sammanlagt 7,25 miljoner ton torrsubstans (MtTS) av grot och stubbar
inkluderades i de befintliga terminalernas upptagningsomrade (Tabell 1).

Tabell 1.
Sammanstallning regionvis éver mangden grot och stubbar som faller ut inom de befintliga terminalernas
upptagningsomrade.

Gotaland 40 421 1216 598 986 425 2203 023

Svealand 34 390 994 702 730 097 1724799

Sodra

Norrland 36 378 981 276 712 138 1693 414

Norra 49-004 861 151 602017 1463168

Norrland

Summa: 160 193 4053 727 3030 677 7084 404
Tabell 2.

Sammanstélining regionvis Gver méngden grot och stubbar som faller ut utanfér de befintliga terminalernas
upptagningsomrade.

Gotaland 331 6744 7701 14 445
Svealand 2776 56 274 37554 93 828
Sodra

Norrland 3505 101 006 69 562 170 568
Norra

Norrland 2397 35234 22 564 57 798
Summa: 9009 199 258 137 381 336 639

Vid en jimforelse av Tabell 1 och Tabell 2 kan det konstateras att 95 % av
Sveriges grot- och stubbvolymer finns inom upptagningsomradena till landets
skogsbrinsleterminaler. Cirka 0,35 MtTs hamnade utanfér terminalernas upp-
tagningsomrade (Tabell 2). De omriaden som inte tillhérde nagot av terminaler-
nas upptagningsomraden var till stora delar lokaliserade till sédra Norrland och
1 Svealand (Figur 1).
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Gron cirkel markerar
befintliga terminaler och
deras upptagnings-
omraden.

Rod cirkel markerar
slutavverkningsomraden
som ligger utanfoér de
befintliga terminalernas
upptagningsomraden.

Figur 1.
Befintliga terminalernas upptagningsomraden samt slutavverkningsomrade som ligger
utanfor de befintliga terminalernas upptagningsomraden.

Tre nya terminaler simulerades och lokaliserades dir titheten av outnyttjad
biomassa var som hogst. Terminalerna lokaliserades nara Sysslebick, Sirna och
Hede. Med ett upptagningsomrade pa 75 km skulle terminalerna finga in ca

25 % av den biomassamingden som inte fangas in i de befintliga terminalernas
upptagningsomrade i Svealand and s6édra Norrland (Figur 2).
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Upptagningsomrade (max 75 km)
runt nya terminaler.

Befintliga terminaler och
upptagningsomrade
(max 75 km).

Figur 2.
Upptagningsomrade fér befintliga och nya terminaler.

Mingd grot och stubbar samt féryngringsavverkningsarealen, beriknades dven
tor var och en av de terminaler som har eller bedomdes kunna ha anslutning
till jairnvigen (Tabell 3). Terminalernas lokalisering visas i (Figur 3) medan
terminalernas upptagningsomrade visas i (Figur 4). Resultaten blev att

2,6 miljoner tTS, eller 35 % av den totala biomassan ligger utanfor jairnvigs-
terminalernas upptagningsomrade. Det kan dock réra sig om terminaler som
dgs av enskilda skogsforetag och som inte dr 6ppna for andra aktSrer pa orten.
Den verkliga tickningsgraden kan ddrfér antas vara ndgot ligre dn 35 %.
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Tabell 3.
Biomassamangd inom upptagningsomradet for terminaler som ligger inom 1 km fran jamvag.

Vastervik 27 918 20725 15619 36 344
Vilhelmina 28 964 22 867 17 598 40 464
Né&ssj 9 1059 37972 25839 63811
Gualdv 24 1211 37179 35035 72215
Insjon 26 1322 38348 27769 66 119
Stockaryd 8 1648 55841 38951 94795
Brécke 33 1729 44 595 33552 78150
Karlshorg 39 1755 29876 22 548 52 424
Boxholm 41 1769 55499 43 861 99 361
Karlskoga 4 1786 46 205 37291 83495
Vansbro 2 1962 56 446 39539 95985
Hallefors 29 2024 55 648 44 295 99 945
Hoting 36 2037 43182 33004 76 186
Storuman 31 2232 33996 26 764 60 758
Ostavall 35 2333 67 384 47 453 105 307
Dorotea 16 2359 51138 36809 77 459
Junsele 25 2540 61978 45704 107 684
Pited 22 2548 48529 32268 80798
Vislanda 3 2765 95619 73967 169 585
Umea 30 2853 66 092 46 326 112 422
Sundsvall 38 2997 93947 70701 164 650
Utansj 17 3076 95314 77885 162 954
Boden 23 3184 56 370 38956 95 326
Skinnskatteberg 34 3298 97 146 69 373 166 518
Arvidsjaur 19 3360 43421 31249 74670
Hjaltevad 14 3384 101 396 73807 175 206
Vinas 6 3853 90 363 55 842 146 206
Jénkoping 1 3890 107 936 83357 191 299
Borlange 40 3925 112784 81573 194 355
Sveg 42 3956 76 982 47743 124728
Héssleholm 32 3966 101 935 112 611 195517
Ostersund 10 4028 118 271 82515 200 788
Héllabrottet 12 4038 130909 100 199 231111
Ljusdal 15 5078 145909 105 479 241731
Lesseho 13 5089 150 480 123218 273 700
Glommertrask 20 5349 90471 59 830 150 302
Lycksele 18 5447 100 255 70 801 160 288
Vuollerim 21 5802 83037 55326 138 363
Summa: 111 534 2766 045 2064 657 4761019
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Figur 3.
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Figur 4.
Jarnvagsterminalerna och deras upptagningsomréaden.
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Diskussion och slutsatser

FRAMGANGSFAKTORER
Liget
Laget dr den framgangsfaktor som lyfts fram av flest respondenter.

Respondenterna nimner aspekterna:
e Nirhet till kund.

e Nirhet till ravaran.
e Att terminalen ligger i leveranskedjan.
e Anslutning till jarnvig.

e Storre vagar och moijlighet till dygnet runt 6ppet med tanke pa buller
och damm.

Aspekter som ravarutillgang, jarnvigsanslutning, lokaliseringsmoijligheter som
buller och féroreningar lyfts ocksa fram av Séderstrom (2010) som typiska
krav pa en terminal. I S6derstroms undersokning ingick b.la. virmeverk,
biobrinslebolag och skogsigande foretag fran mellannorrland.

Att terminalen ska ligga i leveranskedjan, innebir att de volymer man vill finga
upp till storsta delen bor ligga bortom terminalen, sett fran kundens position sa
att materialet inte transporteras at fel hall for att ligeas pa terminal. Ett av
skogsforetagen anger att det r terminaler som ligger pa fel sida om tillgangarna
man i férsta hand man vill ligga ner. Ju nirmare kunden en terminal ligger
desto mer sannolikt att den ligger i transportkedjan, men desto mindre méjlig-
heter har man ocksa att tjana pa transporteffektivisering. Viktigt ar dock att
terminalen inte ligger sa nira utkanten av féretagets upptagningsomrade att de
flesta transporter som gar via terminalen maste transporteras at fel hall.

Bade aktorer bestaende av huvudsakligen virmeverk och aktorer som bestod
av brinslebolag foresprakade en placering nira ravaran 1 S6derstréms studie. 1
denna studie var utslaget inte lika tydligt utan god infrastruktur togs oftare upp
som prioriterat, men bade nirhet till kund och nirhet till rivaran togs dock
upp av respondenterna. Dessa tva principer ger ett dubbelt budskap eftersom
de ger uttryck for tva olika strategier. Nagra skogsfoéretag foresprakade, i likhet
med litteraturen, att lokalisera terminalerna nara sina skogstillgangar. Denna
strategi kan ocksa anas genom kartanalysen da resultaten visar att det dr ndgot
glesare med terminaler i storstadsregionerna. For de fristiende terminaldrivan-
de foretagen dr kunden 1 deras fall ofta ett skogsforetag och dirmed torde dven
deras svar tolkas som nira ravaran, 4ven om det ibland kan vara svart att av-
gora nir respondenter avser slutkund eller andra kunder. Férdelar som uppges
med lokalisering nira ravaran ér att de dyrare transporterna in till terminalen
kortas och den linga vigen mellan terminal och kund kan ske effektivt med
jarnvag eller med en effektivare lastbil.
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Men det finns ocksa goda skil f6r de foretag som svarat att de vill ligga termi-
nalerna nira forbrukaren. For energiforetagen dr den egna terminalverksam-
heten av ett sirskilt slag. Hir mixas material och kors ofta direkt fran termina-
len till pannan med hjullastare. Det ar viktigt f6r energiféretagen att ha nog-
grann kontroll 6ver sina ”recept” pa blandningar och detta vill man géra i egen
regi. Overhuvudtaget ger den nira lokaliseringen méjligheter till kontroll.

Det skogsféretag som uppgett att man ser férdelar med terminallokalisering
nira kund har ocksa goda skal till det. De vill kunna samutnyttja vag och mit-
brygega med industrin och om kunden ir ett pappers eller massabruk finns ock-
sa goda moijligheter till returtansporter. Dessutom hamnar en sidan terminal
naturligt 1 logistikkedjan och orsakar minimal f6rlingning av det totala tran-
sportavstandet. Sa syftet med terminalen 4r 1 slutinden avgorande for vilken
strategi man bor vilja.

Samband mellan transportavstand och terminalanvindande

De foretag som uppger hogst flode Gver terminal hade ocksa de lingsta tran-
sportavstinden. Det ar rimligt med tanke pa att transporten frian terminal till
kund ofta kan ske effektivare dn transport direkt fran skogen. Vid lingre av-
stand mellan ravara och kunder blir det viktigare med effektiva transporter och
terminalen far da en viktig roll i att 6ka transporteffektiviteten.

Moéijligheter till god inmitning och s6nderdelning

Séderstrom (2010) konstaterar ocksa matningsfragan gillande matning av in-
kommande volymer och lagervolymer som viktiga krav pa en terminal, vilket
ocksa manga respondenter fran samtliga aktorsgrupper i denna undersékning
nimner som en framgangsfaktor.

Respondenterna fran framfor allt energiféretagen men dven nagra logistikfére-
tag lyfter fram mojligheten till sénderdelning pa terminalen som viktig fram-
gangsfaktor, vilket ocksa uppmarksammandes av Séderstrom (2010), dock som
ett mer allmént krav av samtliga aktorer.

Terminaleffektivitet

For att driften pa terminalen ska bli effektiv sa papekar fyra respondenter fran
skogsforetagen och logistikforetagen vikten av att disponera skogsbrinslet
andamalsenligt och pa ett bra sitt inne pa terminalen. Detta stimmer bra
overens med Frosch och Torén (2010) dir man konstaterar att nyckeln till ett
effektivt transportuppligg av biobrinslen pa jirnvigen ligger i att terminalerna
ar anpassade for andamalet och att lastningen och lossningen utfors sa ratio-
nellt som det bara ar mojligt. Att sjilva lastningen och lossningen till tag ar
beroende av ordningen pa terminalen papekas ocksa av Enstrom (2009) dér
bland annat ritt placeringen av material konstaterats som ett sitt att 6ka termi-
naleffektiviteten. Aven Enstrém och Winberg (2009) bekriftar att avstindet
mellan vagn och flisstack ar visentligt for tidsatgangen vid lastning men ocksa
vid lossning av tag. Alla respondenter fran logistikforetagen papekade dven
vikten av att disponera en anpassad maskinpark med ritt kombination av
maskiner, vilket ocksa far stod av Enstréom (2009) som konstaterar att snabb
och effektiv lastning av tig uppnis genom att anvinda fler och/eller effekti-
vare lastmaskiner.
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Maskinutnyttjandet kan eventuellt vara hégre hos energiforetagen enligt vissa
respondenter. Séderstréom (2010) papekar att en placering av terminalhante-
ringen vid férbranningsanligeningen innebédr minskade omlastningskostnader.
Detta skulle delvis kunna vara en effekt av hégre maskinutnyttjandegrad och
skulle da kunna styrka iakttagandet att maskinutnyttjandegraden édr hégre hos
energiforetagens terminaler. Den nuvarande lagkonjunkturen paverkar troligen
exempelvis maskinutnyttjandegraden hos respondenterna da flédena ir ligre,
vilket ocksa tvé av respondenterna papekar. Det kan vara motiverat att inves-
tera 1 hog lastningskapacitet pa en jairnviagsterminal, trots att utnyttjandegraden
pa utrustningen blir lag, om det krivs for att hela logistikkedjan ska bli effek-
tivare (detta kan ske genom att tdgets terminaltid minskar) och forutsatt att den
som investerar i utrustningen far betalt f6r den extra investeringen.

En respondent fran ett logistikfGretag patalar vikten av att kontrakten mellan
kopare, siljare och logistikforetag skrivs pa ett sadant sitt att det finns incita-
ment for alla som kan paverka effektiviteten vid exempelvis lastning av tag.
d.v.s. att alla inblandade tjinar pa att lastningen gar snabbt och att fyllnads-
graden pa taget blir sa hég som mdjligt. Detta kan 6ka utnyttjandegraden pa
terminalens ytor, personal och maskiner. Denna tanke far stéd av Enstrom
(2009) dir affarsupplagget konstateras som en viktig faktor for att 6ka ter-
minaleffektiviteten. Enstrém konstaterar, att alla parter som dr inblandade i
arbetet vid lastning bor tjdna pa att leveranserna gar enligt schema och det bor
finnas en inre inbyggd drivkraft 1 affarsuppligget som gor att den totala last-
kapaciteten pa tigen utnyttjas pa bista satt.

SKILLNADER | SYNSATT MELLAN SKOGSFORETAG OCH
LOGISTIKFORETAG

Utveckling av ett foretags verksamhet dr en forutsittning for att finnas kvar 1
de flesta branscher. For logistikféretagen dr terminalen deras huvudverksamhet
och affirside. Att utveckla densamma blir dirmed centralt och kundoriente-
ringen marks starkt i samtliga respondenters svar inom gruppen. For skogs-
toretagen ligger verksamhetsutvecklingen pa en mer 6vergripande niva och
terminaler ses ofta som en nédvindig men oonskad kostnad. En strategi for
utveckling som nimns av fyra av fem skogsforetag ar att ligea ner olénsamma
terminaler, 6ka andelen direktk6rning och koncentrera terminalverksamheten
till strategiska och 16nsamma terminaler. Verksamhetsutveckling av enskilda
terminaler i sig podngteras inte lika starkt av skogsféretagen, vilket kan tinkas
bero pa det bredare perspektivet. I litteraturen finns exempel pa att drivande
personer sa val som utveckling av nya tjanster ar framgangsfaktorer for en-
skilda terminaletableringar (Bergqvist et al. 2007; Roso & Andersson, 2010).
Den refererade forskningen har sin utgangspunkt i storre 6ppna terminaler,
men kan dndé vara en indikation pa att skogsféretagen skulle kunna tjana pa att
satta storre utvecklingsfokus pa sina strategiska terminaler for att Oka nyttan av
dessa.
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KONKRETA TIPS FRAN ENSKILDA FORETAG

Under intervjuerna framkom konkreta 16sningar som ibland bara togs upp av
en respondent men som anda ir varda att lyfta fram som goda exempel.

Ett av de fristiende foretagen som driver jarnvigsterminal ville underlitta bok-
ningen bade for sina kunder (vanligen skogsforetag) och for tigoperatorerna.
De skapade ett webbaserat system dir alla kunder och operatérer, genom en
inloggning, kan se nir lastsparet dr ledigt och sjilva géra bokningar. Systemet
underlittar ocksa arbetet for terminalféretaget och uppges vara uppskattat
bade av kunder- och av tigoperatorer.

Vikten av att inleveranser med lastbil hamnar ritt fran borjan poangterades av
foretag 1 varje svarsgrupp. Detta blir extra viktigt pa en 6ppen terminal dar
olika foretag dger material. For att misstag inte ska uppstd hade man pa tva av
terminalerna utvecklat tydliga skyltsystem dir varje avstjalpningsplats mirkts
upp. Systemen var olika men fyllde samma funktion. P4 den storre av termina-
lerna fanns aven skyltar pa viagen som hjilpte chaufférerna att hitta till ritt yta.

Att etablera pa tidigare industriklassat omrade var ndgot som underlittat pro-
cessen enligt flera respondenter. Ett av energiforetagen hade hittat ett gynn-
samt samarbete med ett jordférbittringsforetag. Nir jordforbittringsforetaget
brutit sin lera pa omradet ar det ldtt att iordningstalla till terminalyta (jamfort
med att ta ny mark 1 bruk).

BRANSLEKVALITET

Energiforetagen lagger mycket arbete pa att mixa brinslet efter recept som
standigt uppdateras for att bl.a. kunna elda brinsle av bista kvalitet under
vintern da det ér riktigt kallt. I vilken utstrickning detta dr genomforbart paver-
kas troligen av om man anvinder 6ppen eller egen terminal. Kvalitetsaspekten
pa brinslet f6r energiforetagen giller n6dvindningsvis inte bara energivirdet
for branslet per tonTS utan troligen dven brinslets densitet, fraktionsstorlek
och egenskaper vid inmatning. Detta kan t.ex. eventuellt paverka den maximala
inmatningshastigheten in 1 pannan vid deras virme- och kraftvirmeverk. Hir
kan man fraga sig om skogs- och logistikféretagen har samma inneb6rd i ordet
brinslekvalitet som energiforetagen har. Skogsforetagen pratar till storsta del
om att halla ordning pa branslet och halla isir brinsle med olika kvalitet samt
undvika féroreningar.

Energiféretagen ar den aktérsgrupp som framhaller kvalitetsaspekterna pa
brinslet oftast och mest detaljerat av de tre aktdrsgrupperna. Aven Séderstrém
(2010) redovisar att avnamnare (1 huvudsak virmeverk), ocksa lyfter fram
kvalitetsaspekten 1 hog grad. I likhet med S6derstroms undersékning lyfter inte
respondenterna fran logistikféretagen 1 den hir undersékningen lika tydligt
kvalitetsaspekterna som en viktig friga.

Asfaltsytor lyfts fram av tre energiféretag som viktig eller betydande, samtidigt
anser respondenter fran logistikféretag att det inte dr vart att investera 1 asfalt.
Resultaten tyder pa att alla vill ha asfalt eller forstar féredelarna med asfalt,
dock dr inte alla beredda att ta kostnaden for asfaltering, da de inte anser att de
far mer betalt fOr brinslet som ar hanterat pa asfalt. Liknade asikter har fram-
forts tidigare exempelvis S6derstrém (2010) konstaterar att bra terminalytor,
girna asfalterade ar en viktig forutsittning dven om det ar en dyr kostnadspost.
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I S6derstroms undersckning sa uppmirksammas ocksa tendenser som tyder pa
att slutkunden inte ar beredd att betala tillrackligt f6r kvalitetsh6jande atgirder.

LOKALISERING AV TERMINAL UTIFRAN DEN GEOGRAFISKA
ANALYSEN

Enligt kartanalysen, som enbart beaktar ravarutillgdngen, ger de 3 foreslagna
terminallokaliseringarna ytterligare volymer med sina fangstomraden. Men det
ar inte sikert att dessa regioner ar lampliga for etableringar utifran ovriga per-
spektiv som tagits upp i intervju och litteraturstudien. Nirhet till kunder har
tagits upp, bade i var intervjustudie och i litteraturen, likasa bra infrastruktur.
Vi ser ocksé en tydlig trend att skogsforetagen vill géra sig av med en del
mindre, och ofta avligset beligna terminaler (Norrlands inland nimns specifikt
av nagra). Med detta 1 dtanke dr det troligen att féredra att satsa pa att rusta
upp vissa, strategiskt viktiga, existerande terminaler dir det bade finns volymer
langsiktigt som motiverar investeringar och dar det finns forutsittningar i form
av infrastruktur (helst jarnvag). Citat fran en respondent bland skogsforetagen:

”Det bista dr att komma in pa befintliga andamalsenliga terminaler déir
investeringskostnaden inte dr sa hog. V'issa stora tagterminaler kan dndd vara strategiskt
viktiga, rent av nodvindiga for en stirre affar”.

Att uppemot 65 % av samtliga tillgingliga volymer av skogsbrinsle tycks falla
inom upptagningsomraden av terminaler som redan 1 dag har eller potentiellt
kunnat ha tillgang till jarnvig, skulle kunna tolkas som att det inte 4r nya jarn-
vigsterminaler som beh6vs ur skogsbrinslesynpunkt. Det dr bara nigra enstaka
procent av skogsbrinslet som i dag gar via jarnvag. Det dr mer en friga om
vilka terminaler som ar virda att satsa pa. De stora omrddena i Vistra
Gotaland och kring Milardalen ir titbefolkade regioner med stor efterfragan. I
omradena finns skog men det saknas jirnvigsterminaler. Detta skapar goda
mojligheter for direktkorning och avstanden till stora férbrukare ar troligen
inte tillrickliga for att motivera jirnvigstransport. Aven kring Norrlandskusten
ar efterfragan timligen hog.

Andra regioner i inlandet dr troligen mer intressanta for nyetablering eller upp-
rustning av befintliga jirnvigsterminaler som kanske inte fungerar optimalt i
dagsliget. Ett exempel pa en jirnvigsterminal i Mellansverige som ligger rela-
tivt fritt ifran 6vriga terminaler ar Ljusdal (nr 15, Figur 3). De méjligheter till
jarnvagslastning som finns dar i dag ar begrinsade och bade kommunen och
flera skogsforetag arbetar 1 dag fOr att hitta nya losningar (Lidehall, 2013).

I ett projekt som finansieras av Energimyndigheten, drivs av SLU, Dimitris
Athanassiadis och kommer att redovisas hésten 2014. Dir undersoks vilka
forutsittningar som finns for forsorjning av primirt skogsbrinsle till ett antal
terminaler lokaliserade 1 Norra Sverige. Utifran bl.a. skogsbrinslets spatiala
lokalisering- och kostnaden for tillférsel till terminalerna, utvarderas termina-
lernas limplighet att genomf6ra en viss foradling av skogsbrinslet for att 6ka
energidensiteten; t.ex. enkel form av sortering/kompaktering, mildare form av
torrefiering, torrefiering/pelletering, biodrivmedeltillverkning. Aven etablering
av bioenergikombinat 1 de befintliga kraftvirmeverk i narheten av terminalerna
som ska producera virme, el, torrefierade pellets och/eller biodrivmedel utviir-
deras utifran tillgang till ravara och kostnader for transport till bioenergikom-
binatet.
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Samanfattning av kriterier for lyckad satsning

Forenklat kan man lista foljande kriterier som viktiga for att en satsning eller
nyetablering av terminal ska bli lyckad:

Effektiv vidaretransport Lager at specifik kund Egen kontroll 6ver lager
Effektiv sonderdelning Gemensam madtning Direktleverans till
Lagring och pannan
Returtransporter Kontroll 6ver

materialmixar

Nara ravaran
Ratt infrastruktur Nar kund/egen industri Nara den egna pannan
Fritt fran bebyggelse

Figur 1.
Figuren visar sambandet mellan vilka syften terminalen har och vad som generellt &r ett bra lage.

e Liget: Beror av terminalens syfte.

Volym f6r att klara investeringar.

— Till stora delar en f6ljd av liget. En storre terminaler for skogs-

brinsle, men ej jarnvigsterminal, lagrar ca 50 000—100 000 kubik
flis arligen. For en jarnvagsterminal med investeringar i spar racker
det inte att sdsongslagra liknande volymer, dir maste volymen i
regel omsittas manga ganger per ar.

e Inmitningsmoijligheter av leveranser och forrad.

— Avgorande ir att det planerade flédet ger moijlighet till investe-
ringar 1 exempelvis en vag, eller att det finns mojligheten till
samarbete kring matutrustning.

e Asfaltsunderlag vid hantering av flis.

— Forutsatt att kunden dr beredd att betala nagot for investeringen
eller att det kravs for att fa affarer.

e Kompetent terminalpersonal.

— Som ir flexibel, serviceinriktad och kan utféra olika typer av
sysslor pa terminalen.

e Kundorientering och flexibilitet.

— Giller i hogsta grad ledningen f6r verksamheten. Denna faktor
patalas av de logistikf6retag som driver Oppna terminaler.

¢ God ordning och terminallogistik.

—  Sa att ritt material finns tillgangligt f6r utlastning, den interna
hanteringen minskar och chaufforerna hittar dit de ska.
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FRAGOR SOM VACKTS MEN INTE KUNNAT BESVARAS

Inget av skogsforetagen forefaller ha uppsikt 6ver nyttjandegraden pa de
maskiner som hyrs in pa skogsbrinsleterminalerna de dger eller nyttjar. Denna
fraga skulle behéva undersokas genom att dgarna till terminalmaskinerna
intervjuas.

Det skulle ocksa vara av intresse att visa berdkningar pa vad olika resurser pa
terminaler kostar och dérifran utarbeta en kalkylmodell f6r det ekonomiska
resultatet av en sammanslagning av tva eller flera skogsbrinsleterminaler.

SVAGHETER MED UPPLAGGET AV STUDIEN

Flera olika personer genomférde intervijuer med respondenterna, vilket kan ha
lett till olika tolkningar av svar, men édven till olika fokus under intervjuerna.
Olika intervjumallar kan ha paverkat svaren och foérstaelsen. Detta giller fram-
tor allt intervjun med ett av skogsféretagen som inte stillde upp pa att
intervjuas 1 lika stor omfattning (p.g.a. tidsbrist) och darfor intervjuades enligt
en mindre omfattande intervjumall. Forstaelsen for hur detta foretag forhaller
sig till skogsbrinsleterminaler blev dérfor troligen simre dn for 6vriga skogs-
foretag.

Under arbetets gang dr det inte samma personer som intervjuat, transkriberat
och som sedan skrivit resultatdelen i rapporten, vilket kan ha lett till missfor-
stand, olika tolkningar av respondenters svar samt att viktig information kan ha
férsvunnit pa vigen.

I kartanalysen baseras alla berdkningar pa potentiella slutavverkningar under
perioden 2010-2019 i referensscenariot i SKAO8 (Skogsstyrelsen, 2008). Detta
medfor en osikerhet i mingd volym som kan ber6ras men var bedomning ar
att den ger en tillricklig bra bild nir det giller hela landet. Skulle man dock for-
sOka att ge en noggrannare bild 6ver en mindre region fler och mer detaljerade
studier behé6vs.

Det vore ocksa 6nskvirt ta med mottagarna av skogsbrinsle i den geografiska
analysen for att kunna dra slutsatser aven utifran deras lokalisering.
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Bilaga 1

Intervjuformular — Logistikforetag
Presentation av Studien, sekretess m.m.

A. Foretagets verksamhet

1. Intervjun fokuserar pa en specifik terminal namligen:

2. Driver féretaget annan verksamhet dn den aktuella terminalen, 1 sa fall
vilken/vilka?

Om 2 = ja:

3. Beskriv kortfattat foretagets hela verksamhet.

4. Hur ser det geografiska verksamhetsomradet ut?

5. Hur stora volymer hanterades forra dret av respektive sortiment?

6 Kan du kortfattat beskriva foretagets affarsidé och grundlaggande
logistiska strategier.

7. Ovrigt att tilligga?

B. Terminalen i dag

1. Vilket/vilka foretag dger terminalen?

2. Vem star for driften?

3. Nir togs terminalen forst i drift? Om etappvis; kan du specificera de
stora stegen.

4, Vilka funktioner har terminalen/varfor anvinds den?
Vilka ”servicemojligheter” har terminalen i dag?

0. Finns det ytterligare ndagon funktion som ar nira att inforas eller som
du skulle 6nska fanns pa terminalen?

7. Vilka maskinresurser finns pa terminalen (egna eller inhyrda)?

8. Har du nagon uppfattning om utnyttjandegraden pa tillgingliga
maskinresurser?

9. Vilken personal arbetar normalt pa terminalen?

10. Hur gbrs inmatningen pa terminalen i dag? Finns planer pa férandring?

11. Hur ser organisationen f6r terminalen ut? Vem dger terminalen och
vem star for driften?

12. Vad ir viktigt for att driften ska fungera?

13. Vilka ir era kunder?

14. Vilka fléden gar via terminalen i dag (uppskattad volym per sortiment)?
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15.

16.

17.
18.
19.

—_

Y e ek

—_
e

11.
12.

—_

Hur langa transporter sker till och fran terminalen (ange ett spann som
innefattar huvuddelen av volymerna, om moéjligt ocksa medeltransport-
avstand)?

Hur ofta omsitts lagret och hur linge lagras material pa terminalen
generellt?

Vilken kringligegande infrastruktur finns runt terminalen?
Vad anser du att den kringliggande infrastrukturen har f6r betydelse?

Opvrigt.

Etableringsprocessen

Kan du beskriva processen vid etableringen av terminalen (samma
terminal som ovan)?

Behovet? Affirsiden?

Hur valdes den geografiska platsen?

Hur ling tid tog de olika stegen?

Hur 16stes finansieringen?

Vem/vilka var drivande i etableringsprocessen?

Vilka féretag/organisationer/myndigheter var involverade i processen?
Vilka hinder stétte man pa och hur 16stes de?

Finns det problem som kvarstar?

Gjordes nagra sirskilda insatser for att uppfylla miljokrav eller andra
krav fran myndigheter?

Gjordes nadgra sirskilda insatser for att klara arbetsmiljokrav?

Ovrigt?

Utvirdering av etableringen
Har ditt foretag utvirderat satsningen, i sa fall hur? Vad kom man fram tll?

Varfor anser du att terminalen ar lyckad och vilka var de viktigaste
orsakerna till att det? (rangordna girna om flera orsaker).

Ser du ndgra utvecklingsmoijligheter framat for den aktuella terminalen
och/eller f6r ditt foretags logistikverksamhet i stort? Ser du ndgra risker
for framtiden?

Vad kan ga fel

Har du erfarenhet av nagon terminalsatsning som varit mindre lyckad?
Kan du beritta om den? Kom terminalen éverhuvudtaget igang? Vad
anser du lag bakom att det inte f6ll sa vil ut? Fanns det ndgot i
planeringsprocessen som borde gjorts annorlunda?
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Bieffekter och 6vrigt

Paverkar terminalerna pa nagot vis mojligheterna ut till samordning av
returlaster i dag? I sa fall hur? Ser du nagra sidana moijligheter framat?

Ser du nagra andra bieffekter som terminalen har fatt for logistik-
verksamheten i stort inom omradet?

Tror du att de regler som kommer med den nya virkesmitningslagen
far nagon betydelse for skogsbrinslelogistiken i er region? Kan det i sa
fall paverka verksamheten kring terminalen?

Vill du tilligga ndgot annat som kan vara av betydelse? (framst f6r de
centrala fragestillningarna nedan).
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Bilaga 2

Intervjuformular Varmeverk

A.

Foretagets verksamhet

Syftar till att skapa en 6vergripande bild av foretaget och vilken del
biobrinsleverksamheten spelar i foretaget som helhet. Mangdangivelser
kan vara ungefirliga.

Ar det ett kommunalt foretag eller hur ser organisationen ut?

Vilka verksamheter ingar i foretaget? Finns flera anldggningar inom er
kommun?

Hur ser det geografiska verksamhetsomradet ut?

Vilka ravaror férbrukar féretaget och hur ser férdelningen ut (2011).
Andelen trabranslen och inom de primira skogsbrinslena ar sarskilt
intressant.

Vilka mojligheter finns till annan férdelning?
Skiftar ravarumixen mycket mellan olika tidpunkter?

Nir togs anliggningen for trabrinslen i drift (lite historia) och hur sag
forutsittningarna ut da och nu?

Opvrigt att tilligga?

Terminalfragor for foretaget i stort

Kan du kortfattat beskriva foretagets logistikarbete och grundliggande
logistiska strategier.

Hur ser lagringsmoijligheterna ut kring anliggningen? Finns lager pa
omradet eller finns intilliggande terminal?

Hur manga kubik och hur manga dagars f6rbrukning kan lagras pa
respektive plats?

Hur ser foretaget pa ravaruforsorjningen i allmanhet och vilken roll
spelar terminaler och lagringsmojligheter?

Vilka fordelar ser du med den struktur ni valt for att sakra for-
sOrjningen?

Ser du nagra nackdelar med uppligget och i sa fall vilka?
Har det funnits alternativ?

Om det finns nagon narliggande terminal utéver branslegarden vid
anldggningen fortsitt med C.
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Annars fraga 8-18.

8.

10.

i

1ii

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

ARSI )

10.
11.

Ser du nagot behov av egen lagringsyta utover den ni har inne pa
anliggningen? Varfor/varfor inte?

Vilket samarbete har ni med era leverantorer kring f6rsorjning och
lagerhallning? Hur fungerar det? Halls nagra lager av leverantorerna for
er rakning?

Vilka férdelar respektive nackdelar ser du generellt med féljande
alternativ for lagerhallning:

Leverantoren ansvarar for f6rsorjning och lagerhallning frin egen
terminal eller direkt fran skogen.

Ni driver sjilva terminal fOr att sikerstilla forsérjningsbehovet.

Ni utnyttjar logistikfGretag som haller lager at er pa storre Sppen
terminal (kan alltsa dela yta med andra).

Hur organiseras driften av lagringsytan pa er anlaggning?
Vad dr viktigt for att ravarulogistiken ska fungera?

Har ni ndgra planer pa utbyggnad av lagringsytor eller andra
torindringar?

Hur sker inregistrering hos er?
Tror du att den nya virkesmitningslagen far ndgon betydelse for er?
Vilken infrastruktur finns kring er anliggning?

Vad anser du att den kringliggande infrastrukturen har f6r betydelse for
er?

Vill du tilligga nagot kring er logistikverksamhet eller annat som har
betydelse for de centrala fragestillningarna?

Nirliggande terminal

Har langt ifran ert KVV ligger terminalen?

Hur sker transporterna mellan terminal och KVV?

Driver ni sjilva verksamheten? Vem gor det annars? Vem dger ytan?
Vad ir syftet med denna terminal? Varfor togs den i drift?

Vilka funktioner finns pa terminalen (t.ex. virkesmatare, vigning, torr-
haltsprovtagning, maskiner o utrustning, asfalt, sonderdelning,
inhdgnad, m.m.)?

Finns det ytterligare nagon funktion som dr nira att inféras nagonstans
eller som du skulle 6nska fanns dar?

Vilka maskinresurser finns pa terminalen (egna eller inhyrda)?

Har du nagon uppfattning om utnyttjandegraden pa tillgingliga
maskinresurser?

Vilken personal arbetar normalt pa terminalen?
Hur gbrs inmatningen pa terminalen i dag? Finns planer pa férandring?

Vad ir viktigt for att driften ska fungera?
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12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

1.

1.

20.
21.

—_

e A A R

—_
- O

12.

13.
14.

Vilka fléden gar via terminalen i dag (uppskattad volym per sortiment)?
Vilka ar leverantorer? Hur manga?

Hur langa transporter sker till och fran terminalen (ange ett spann som
innefattar huvuddelen av volymerna, om mojligt ocksd medeltransport-
avstand)?

Hur ofta omsitts lagret och hur linge ligger material generellt?

Hur och hur ofta sker inventering av lagret?

Vilken kringligegande infrastruktur finns runt terminalen?

Vad anser du att den kringliggande infrastrukturen har f6r betydelse?

Vilka férdelar respektive nackdelar ser du generellt med féljande
alternativ for lagerhallning:

Leverantoren ansvarar for forsérjning och lagerhallning fran egen
terminal eller direkt fran skogen.

Ni driver sjilva terminal fOr att sikerstilla forsérjningsbehovet.

Ni utnyttjar logistikfGretag som haller lager at er pa storre Sppen
terminal (kan alltsa dela yta med andra).

Ser du fler mojligheter 4n ovan naimnda?

Opvrigt.

Etableringsprocessen (om relevant)

Kan du beskriva processen vid etableringen av terminalen
(samma terminal som ovan)?

Behovet?

Hur valdes den geografiska platsen?

Hur lang tid tog de olika stegen?

Hur 16stes finansieringen?

Vem/vilka var drivande i etableringsprocessen?

Vilka hinder stétte man pa och hur 16stes de?

Finns det problem som kvarstar?

Vilka f6retag/organisationer/myndigheter var involverade i processen?
Hur upplevde du instillningen hos lokala myndigheter?

Gjordes nédgra sirskilda insatser f6r att uppfylla miljokrav eller andra
krav fran myndigheter?

Finns det miljokrav eller andra myndighetskrav pa terminalen som
begrinsar verksamheten 1 dag? I sa fall vilka? Vad betyder det for
verksamheten i dag?

Gjordes nadgra sirskilda insatser for att klara arbetsmiljokrav?

Ovrigt?
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—_

—_

Utvirdering av etableringen
Har foretaget utvirderat satsningen, i sa fall hur? Vad kom man fram
till? Hur vet ni om ni tjanar pa terminalen?

Varfor anser du att terminalen 4r lyckad eller mindre lyckad?

Ser du ndgra utvecklingsmoijligheter framat for den aktuella terminalen?
Ser du nagra risker for framtiden?

Vad kan ga fel

Har du personligen erfarenhet av nigon terminalsatsning som varit
mindre lyckad (kan dven gilla andra foretag som du arbetat pa eller
samarbetat nira med)? Kan du beritta om den? Kom terminalen igang?
Vad anser du lig bakom att det inte f6ll sa val ut? Fanns det ndgot 1
planeringsprocessen som borde gjorts annorlunda?

Bieffekter och 6vrigt

Paverkar terminalerna pa nagot vis maojligheterna ut till samordning av
returlaster 1 dag? Ser du nagra sidana moijligheter framat?

Ser du nagra andra bieffekter som terminalen har fatt for logistikverk-
samheten i stort?

Ser du nagra utvecklingsmojligheter for ditt foretags logistikverksamhet
1 stort som eventuellt kopplar till terminalhanteringen?

Tror du att de regler som kommer med den nya virkesmitningslagen

far nagon betydelse f6r terminallogistiken i stort inom foéretaget? I sd
fall hur?

Vill du tilligga nagot som kan vara av betydelse? (frimst for de centrala
fragestallningarna).
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Bilaga 3
Intervjuformular Skogsforetag

Inledning: Presentation av Studien, sekretess m.m.

A. Foretagets verksamhet

1 Vilka verksamheter ingar i foretaget?

2. Hur ser det geografiska verksamhetsomradet ut?

3 Hur stora volymer hanterades forra aret uppdelat pa primara

skogsbrinslen (specificera girna vilka sortiment), industriprodukter,
rundvirke, 6vrigt (specificera)?

4. Kan du kortfattat beskriva féretagets logistikarbete och grundliggande
logistiska strategier.

5. Opvrigt att tilligga?

B. Terminalfragor for foretaget i stort

1. Hur ser foretaget pa terminalanvindning 1 allmanhet?

2. Finns det ndgon skillnad i detta synsitt om du beaktar skogsbrinsle-

hanteringen specifikt?

3. Hur stor del av skogsbrinslevolymerna gick forra dret via nagon form
av terminal?

4. Hur ménga olika terminaler/lagringsplatser (ej avldgg) anvindes?
I vilken utstrickning dger ni sjilva de terminaler som anvindes?

0. Om ni inte dger samtliga av de nyttjade terminalerna sjilva; Vem dger
de Ovriga terminalerna? (logistikféretag, annat skogsforetag, kund,
kommun, annan).

7. Finns nagon annan typ av samverkan med andra foretag kring termina-
lerna, fransitt d4gande? (t.ex. ndgon som hyr in sig pa er terminal, sam-
verkan kring maskinresurser mm)? Hur fungerar i sa fall detta?

8. Kan du forsoka att lista samtliga funktioner som finns pa minst en av
de terminaler som foéretaget anvinder och sedan rangordna dem 1
betydelse for er (dir 1 dr viktigast)?

9. Finns det ytterligare ndgon funktion som ar nira att inféras nagonstans
eller som du skulle 6nska fanns?

10. Vilka fordelar ser du med den struktur ni valt f6r terminallogistiken?
11. Ser du nagra nackdelar med uppligget och i sa fall vilka?

12. Har det funnits alternativ (t.ex. mojliga samarbetspartners), om ja,
varfor har de forkastats?

13. Vilka férdelar respektive nackdelar ser du generellt med att dga sin egen
terminal jimfort med att nyttja en Sppen?

14. Ovrigt att tilligga?
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10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
20.

Exempel pa lyckad satsning (fokus pa nagot storre terminaler
som inte enbart utgdér lagringsyta)

Finns ndgon terminal du skulle kunna peka ut som sirskilt lyckad/16nsam
(etablerad eller utbyged de senaste 7 aren)?

Kan du beskriva terminalens uppligg och funktion, fysiskt och
organisatoriskt?

Vilka funktioner har terminalen/varfor anviands den?
Vilka servicemoijligheter har terminalen i dag?

Finns det ytterligare ndgon funktion som ér nira att inféras eller som
du skulle 6nska fanns pa terminalen?

Vilka maskinresurser finns pa terminalen (egna eller inhyrda)?

Har du ndgon uppfattning om utnyttjandegraden pa tillgingliga
maskinresurser?

Vilken personal arbetar normalt pa terminalen?
Hur g6rs inmatningen pa terminalen i dag? Finns planer pa férandring?

Hur ser organisationen for terminalen ut? Vem dger terminalen och
vem star for driften?

Vad ir viktigt for att driften ska fungera?
Vilka fléden gér via terminalen 1 dag (uppskattad volym per sortiment)?
Vilka ar leverantorer och kunder?

Hur linga transporter sker till och fran terminalen (ange ett spann som
innefattar huvuddelen av volymerna, om moéjligt ocksa medeltransport-
avstand)?

Hur ofta omsitts lagret och hur linge ligger material generellt?
Vilken kringligegande infrastruktur finns runt terminalen?
Vad anser du att den kringliggande infrastrukturen har f6r betydelse?

Ovrigt.

Etableringsprocessen

Kan du beskriva processen vid etableringen av terminalen (samma
terminal som ovan)?

Behovet?

Hur valdes den geografiska platsen?

Hur lang tid tog de olika stegen?

Hur I6stes finansieringen?

Vem/vilka var drivande i etableringsprocessen?
Vilka hinder stétte man pa och hur 16stes dem?

Finns det problem som kvarstar?
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27.

28.
29.

—_

Gjordes nagra sirskilda insatser for att uppfylla miljokrav eller andra
krav fran myndigheter?

Gjordes nagra sirskilda insatser for att klara arbetsmiljokrav?

Ovrigt?

Utvirdering av etableringen
Har foretaget utvarderat satsningen, i sa fall hur? Vad kom man fram till?

Varfor anser du att terminalen dr lyckad och vilka var de viktigaste
orsakerna till att det? (Rangordna girna om flera orsaker)

Ser du nagra utvecklingsmajligheter framat for den aktuella terminalen?
Ser du ndgra risker for framtiden?

Vad kan gi fel

Har du erfarenhet av nagon terminalsatsning som varit mindre lyckad?
Kan du beritta om den? Kom terminalen 6verhuvudtaget igang? Vad
anser du lag bakom att det inte f6ll sa val ut? Fanns det nagot i
planeringsprocessen som borde gjorts annorlunda?

Bieffekter och 6vrigt

Paverkar terminalerna pa nagot vis maojligheterna ut till samordning av
returlaster 1 dag? Ser du nagra saidana maojligheter framat?

Ser du nagra andra bieffekter som terminalen har fatt for logistikverk-
samheten i stort?

Ser du nagra utvecklingsmojligheter for ditt foretags logistikverksamhet
1 stort som eventuellt kopplar till terminalhanteringen?

Tror du att de regler som kommer med den nya virkesmitningslagen
far nagon betydelse for terminallogistiken i1 stort inom foretaget? I sa
fall hur?

Vill du tilligga ndgot som kan vara av betydelse? (Frimst for de
centrala fragestallningarna nedan).

Med 2 av skogsforetagen gjordes en kompletterande intervju per telefon.
Da stilldes fragan:

Hur skulle du uppskatta omsattningen pa foljande typer av terminaler: En liten
skogsbrinsleterminal, en stor skogsbrinsleterminal (men ej jirnvigsterminal),
respektive en jarnvigsterminal for skogsbrinsle?
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