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Forord

Denna delrapport har tagits fram inom det Vinnovafinansierade projektet Biokrediter for
framtidens skogsbruk — innovativa lésningar som forenar naturvdrden och affdarsnytta.
Delprojektets syfte har varit att undersoka forutsiattningarna for en funktionell svensk
marknad for biokrediter genom att identifiera barridarer och majligheter for marknadens
utveckling samt belysa hur centrala aktorer ser pa biokrediter, deras drivkrafter,
utmaningar och utvecklingsbehov.

Arbetet genomférdes under april-oktober 2026 av Panagiota Koukouvinou, Madeleine
Silverbratt, Tord Snall, Sanna Toller och Siri Westerblom, Skogforsk, samt Gunilla
Olundh och Mia Hesselgren frin KTH & Kristina Rehn frin WFF. Forfattarna vill rikta ett
varmt tack till alla intervjupersoner som generdst har bidragit med vardefulla insikter och
erfarenheter. Era perspektiv har varit avgorande for studiens genomforande och resultat.



Summary

Biodiversity is the basis for forest ecosystem services but, unlike timber, biodiversity
currentlylacks a clearly defined market value. Biodiversity credits have been proposed as
a possible tool for financing nature conservation, by creating a market-based link between
actorsthat can generate biodiversity benefits and actors that are willing to finance them.
At the same time, the biodiversity credit market is still at an early stage of development,
and there is considerable uncertainty about how a functioning market can be established
in Sweden.

The aim of this study was to investigate how a Swedish biodiversity credit market could
function, by identifying barriers to and opportunities for market development. The study
also aimed to examine how key actors across the value chain perceive biodiversity credits,
which incentives and challenges influence their actions, and what further developments
are needed.

We conducted a case study using a qualitative and exploratory approach. Semi-structured
interviews were held with 26 actors across the biodiversity credit value chain. The
interviews covered four areas: market and context, actors and governance, value creation
and business models, and legitimacy and future development.

The study identifies four key barriers that together contribute to the slow development of
the market. The first is that the value of a biodiversity credit is unclear. Biodiversity
encompasses different types of nature values and is context- and site-specific, making
credits difficult to compare and making it difficult for buyers to assess what they are
paying for. The second barrier concerns credibility and legitimacy. The credibility of a
biodiversity credit depends on the robustness of the entire process behind it, from
defining the biodiversity value and establishing the baseline to demonstrating
additionality, monitoring outcomes, and verifying results.

The third barrier concerns business dynamics, supply and demand. The study shows a
situation of mutual dependence in which buyers, sellers, public authorities and other
actors wait for others to take the initiative and create the conditions required for market
development. The fourth barrier concerns the difference between the time horizons of
nature and those of the market. Biodiversity benefits may take decades to develop, while
corporate targets, budgets and decision-making processes often operate over much
shorter time horizons. This creates challenges relating to financing, permanence, and the
allocation of risks and responsibilities over time.

Based on the interviews, four possible development pathways for the market were
identified: voluntary ecological compensation (no net loss of biodiversity), voluntary
purchases of biodiversity credits (net gain of biodiversity), regulated ecological
compensation, and regulated net gain. Voluntary approaches may provide opportunities
for learning, innovation and early market examples, but demand may remain weak if
purchases are primarily driven by goodwill. Regulated systems may create clearer
demand and more long-term market signals, but also require robust methods,
verification, supervision, and administrative capacity.

In conclusion, the study shows that biodiversity credits in Swedish forestry are at an early
stage, where the potential is clear but where the market has not yet developed into a
functioning system. There is broad agreement among the interviewed actors on the need
for improved financing of biodiversity and on the importance of credibility, while views
differ on how the market should develop. For biodiversity credits to become a functioning



tool, value, demand, credibility, responsibilities, and risks need to be addressed together.
The identified opportunities should therefore be understood as possible development
pathways rather than competing alternatives.



Sammanfattning

Biologisk mangfald utgor basen for skogens ekosystemtjanster, men till skillnad fran
skoglig rdvara saknasidag ett tydligt marknadsvirde for biologisk méngfald. Biokrediter
har lyfts fram som ett mgjligt verktyg for att finansiera naturvardande insatser genom att
skapa en marknadsbaserad koppling mellan aktérer som kan skapa naturviarden, och
aktorer som vill finansiera dem. Samtidigt befinner sig marknaden for biokrediter
fortfarande i ett tidigt utvecklingsskede och det finns osdkerheter kring hur en
fungerande marknad kan etableras i Sverige.

Syftet med denna delstudie var att undersoka forutsiattningarna for en funktionell svensk
marknad for biokrediter genom att identifiera och analysera barridrer och mojligheter for
marknadens utveckling. Studien syftade aven till att kartlagga hur centrala aktorer langs
vardekedjan ser pa biokrediter, vilka drivkrafter och utmaningar som paverkar deras
agerande samt vilka utvecklingsbehov som finns. Studien genomfordes som en fallstudie
med en kvalitativ och explorativ ansats. Totalt intervjuades 26 aktorer langs virdekedjan
for biokrediter genom semistrukturerade intervjuer. Intervjuerna behandlade marknad
och kontext, aktorer och styrning, virdeskapande och affirsmodell samt legitimitet och
framtida utveckling.

Studien identifierar fyra centrala barridrer som tillsammans bidrar till att marknaden
utvecklas langsamt. Den forsta barridren ar att vardet av en biokredit ar otydligt.
Biologisk mangfald bestar av flera olika typer av naturviarden och ar platsbunden, vilket
gor det svart att jamfora krediter och bedéma vad képaren faktiskt betalar for. Den andra
barridaren handlar om troviardighet och legitimitet. For att en biokredit ska uppfattas som
trovardig behover hela kedjan frén definition av naturviarde och baslinje till additionalitet,
uppfoljning och verifiering kunna styrkas. Den tredje barridren giller affarsdynamik,
utbud och efterfragan. Studien visar pa en beroendesituation dar kopare, sédljare,
myndigheter och andra aktorer vantar pa att ndgon annan ska ta initiativ och skapa de
forutsiattningar som krivs for marknadens utveckling. Den fjarde barridren handlar om
skillnader mellan naturens och marknadens tidshorisonter. Biologiska virden kan ta
decennier att utveckla, medan féretagens mal, budgetar och beslut har betydligt kortare
tidshorisonter. Detta skapar fragor kring finansiering, permanens samt hur risker och
ansvar ska fordelas over tid.

Utifrén intervjuerna identifierades fyra majliga utvecklingsvagar for marknaden: frivillig
ekologisk kompensation (ingen nettoforlust av biodiversitet), frivilliga inkop av
biokrediter (nettoforbattring av biodiversitet), reglerad ekologisk kompensation samt
reglerad nettoférbattring. De frivilliga vigarna kan ge utrymme for lirande, innovation
och tidiga marknadsexempel, men riskerar att skapa en svag efterfragan om kop av
krediterna framst bygger pa goodwill. Reglerade system kan skapa tydligare efterfragan
och mer ldngsiktiga marknadssignaler, men stéller samtidigt hogre krav pa metoder,
register, granskning, tillsyn och administrativ kapacitet.

Sammanfattningsvis visar studien att biokrediter i svenskt skogsbruk befinner sig i ett
tidigt skede dar potentialen dr tydlig, men dar marknaden dnnu inte har tagit en form
som fungerar i praktiken. Det finns en bred samstammighet bland aktorerna kring
behovet av att i storre omfattning finansiera arbetet med att 6ka biologisk méngfald.
Vikten avtrovardighet framhalls, medan uppfattningarna skiljer sig &t om hur marknaden
bor utvecklas. For att biokrediter ska kunna bli ett fungerande verktyg behover virde,
efterfrdgan, trovirdighet, ansvar och risker hanteras tillsammans. De identifierade



mojligheterna bor darfor ses som olika mojliga utvecklingsvagar snarare 4n som
konkurrerande alternativ.



Ordlista

Begrepp

Forklaring

Referenser

Additionalitet

Additionalitet innebér att en atgird
ger positiva effekter for den
biologiska mangfalden ut6ver vad
som annars skulle ha skett. Atgéirden
behover darmed tillféra naturviarden
som inte redan foljer av géllande
lagkrav, ordinarie skotsel eller
planerade insatser. Rapporten syftar
inte till att utveckla en egen definition
av additionalitet, utan anviander
begreppet med utgdngspunkt i
litteraturen.

Global Biocredit Standard, Aide 2024, Wunder
m.fl. 2025

Baslinje

Baslinjen anvinds for att bedéma om
projektet faktiskt skapar ett extra
naturviarde och ddrmed kan rdknas
som additionellt. Var baslinjen ska
dras ari praktiken oklart, bland annat
eftersom gransen for vad lagen kriaver
inte ar tydlig och manga markagare
redan gor mer dn vad certifieringen
kraver.

Global Biocredit Standard, Aide 2024

Biodiversitetsenhet/
Biodiversity units

Den mattenhet som naturvarde
riaknas i inom det brittiska systemet
for nettotillskott av biologisk
méngfald. DEFRA beskriver enheten
som ett relativt proxyvérde, inte som
ett matt pa biologisk méngfald i sig. I
baslinjen berdknas en enhet som
livsmiljons storlek multiplicerad med
livsmiljotypens virde
(distinctiveness), dess tillstind
(condition) och dess lidge (strategic
significance). Enheter gar forlorade
vid exploatering och skapas genom
att livsmiljoer anldggs eller forstirks,
inom eller utanfor projektomradet.
Det finns tre enhetstyper — area, hack
och vattendrag — och de far inte
summeras, handlas eller konverteras
mellan varandra.

DEFRA / UK Government, Statutory Biodiversity
Metric, UK Biodiversity Net Gain

Biokredit/ Biodiversity
credit

Ett certifikat som representerar en
matbar och additionell positiv insats
for biologisk mangfald inom ett
specifikt projekt och under en

Global Biocredit Standard, Swedish Biocredit
Alliance 2024, WEF 2023




bestdmd tidsperiod. Krediten kan
siljas efter godkand verifiering.

DEFRA

Brittiskt departement med ansvar for
miljo, livsmedel och
landsbygdsfragor. I sammanhang om
biokrediter och nettotillskott anvands
DEFRA ofta som referens till den
brittiska lagstadgade metriken for
biologisk mangfald (statutory
biodiversity metric). Metriken mater
naturvarde i standardiserade enheter
inom systemet for nettotillskott av
biologisk mangfald (Biodiversity Net
Gain).

DEFRA / UK Government; Statutory Biodiversity
Metric, UK Biodiversity Net Gain

Dubbelrikning

Att samma naturvirde, atgérd eller
omrade riaknas flera génger eller siljs
till flera képare. Detta dr en central
risk i kreditmarknader och kriaver
tydlig sparbarhet, register och
kontroll av dgarskap.

Global Biocredit Standard, WEF 2023, Croci m.fl.
2025

Ekologisk kompensation

Kompensationsitgirder som syftar
till att ersitta forlorade eller
forsimrade ekologiska varden,
exempelvis forlust av arter, habitat
eller ekosystemfunktioner.
Atgirderna genomfors for att hantera
aterstdende negativ paverkan efter att
skada forst har undvikits och
minimerats.

Naturvirdsverket, Croci m.fl. 2025

Greenwashing

Att miljo- eller naturpastdenden
framstills som starkare, sikrare eller
mer positiva 4n vad det finns stod for.
I relation till biokrediter handlar
risken framfor allt om att kopare
overdriver vilken effekt en kredit
faktiskt har haft pa biologisk
mangfald.

WEF 2023, Wunder m.fl., 2025

Kolkredit

Ett omséttningsbart certifikat som
motsvarar ett ton
koldioxidekvivalenter som har
minskats, undvikits eller tagits upp
frn atmosfaren. Kolkrediter anvénds
bland annat f6r klimatkompensation.

Kommissionens delegerade forordning (EU)
2023/2772, bilaga II (ESRS)

Legitimitet

Att biokrediter uppfattas som
trovardiga och acceptabla av képare,
markédgare, myndigheter och andra
aktorer. Legitimitet bygger pa tydliga
regler, transparens, verifiering och

WEF 2023, Swedish Biocredit Alliance 2024
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ansvarsfordelning. Utan legitimitet
okar risken for greenwashing, svag
efterfragan och 1ag tillit till
marknaden.

Marknadsinfrastruktur

De funktioner som kravs for att en
kreditmarknad ska fungera,
exempelvis standarder, metoder,
register, verifiering, tillsyn,
formedling och tydliga spelregler.
Utan sddan infrastruktur blir det
svart att skapa fortroende, undvika
dubbelrikning och genomfora
transaktioner.

WEF 2023, Croci m.fl., 2025

Naturkrediter/ Nature
credits

EU-kommissionens begrepp for
verifierbara, kvantifierbara och
omsittningsbara krediter som
certifierar naturpositiva atgirder,
exempelvis skydd eller restaurering,
utover vad lagen kraver.
Naturkrediter ar frivilliga och kan
kopas av foretag, offentliga aktorer
och privatpersoner, medan jord- och
skogsbrukare pekas ut som mdjliga
leverantorer av krediterna. Begreppet
ar bredare an biokredit och kan
omfatta fler typer av naturvirden an
biologisk mangfald.

Europeiska kommissionen 2025

Nettookning/ Net gain

Att den biologiska mangfalden efter
en atgird ska vara hogre an fore
péverkan. Begreppet anvénds ofta i
reglerade modeller dar exploatering
maste foljas av en matbar forbattring.
I England innebir Biodiversity Net
Gain normalt ett krav pad minst 10
procent forbittring av biologisk
méngfald jamf{ort med utgangsliget.

UK Biodiversity Net Gain, Croci m.fl. 2025

Ingen nettoforlust/ No
net loss

En princip som innebar att en dtgard
inte ska leda till ndgon
nettominskning av biologisk
mangfald. Forluster ska alltsa
undvikas, minimeras, restaureras
eller kompenseras s att det samlade
resultatet minst motsvarar
utgdngslaget.

BBOP, Croci m.fl. 2025

Permanens

Att naturvirdet ska besta over tid.
Begreppet ar sirskilt viktigt eftersom
biologisk mangfald ofta utvecklas
langsamt och kan paverkas av
exempelvis brand,

Wunder m.fl. 2025, Holmlund m.fl. 2026
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sjukdomar/patogener, skogsbruk
eller indrad markanvindning.

Register

Ett system dir projekt, utfirdade
krediter, 4garskap och transaktioner
dokumenteras. Register behovs for
att skapa transparens, folja krediter
over tid och minska risken for
dubbelrikning.

Global Biocredit Standard, WEF 2023

Skadelindringshierarkin/
Mitigation hierarchy

Principen bygger pa “ett hierarkiskt
synsétt dar skador i forsta hand ska
undvikas, i andra hand, sa langt det
ar praktiskt mgjligt och rimligt
minimeras och avhjilpas pa plats och
endast i sista hand kompenseras”.
(Miljosamverkan Sverige, 2021, sida
7)

Naturvéirdsverkets Handbok 2016:1,
Forkortningar och begrepp

Miljosamverkan Sverige, Ekologisk
kompensation: Handldggarstod for en okad
anvdndning och samsyn. Miljosamverkan
Sverige
2021.https://www.miljosamverkansverige.se/wp-
content/uploads/Handlaggarstod-ekologisk-
kompensation.pdf

Standard

Ett regelverk som anger hur en kredit
ska definieras, mitas, granskas,
verifieras och foljas upp. Standarder
behovs for att skapa jamforbarhet och
fortroende mellan kopare, sdljare och
granskare.

Global Biocredit Standard, WEF 2023, Croci m.fl.
2025

TNFD

Taskforce on Nature-related
Financial Disclosures. Ett ramverk for
hur organisationer kan identifiera,
bedoma och rapportera
naturrelaterade beroenden, paverkan,
risker och mgjligheter. TNFD ir inte
en kreditstandard, men kan paverka
foretags arbete med naturrelaterad
rapportering och efterfrdgan pa
naturétgirder.

TNFD 2023

Tredjepartsgranskning

Granskning utférd av en oberoende
aktor som inte ar kopare eller séljare.
Syftet ar att stiarka trovirdigheten i
krediten och minska risken for svaga,
felaktiga eller 6verdrivna pastdenden.

Global Biocredit Standard, WEF 2023

Verifiering

En oberoende kontroll av att
projektet foljer den metod och
standard som anvands, och att de
pastddda naturvardena kan styrkas.

Global Biocredit Standard, WEF 2023
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Inledning

Skogen ir en av Sveriges viktigaste naturresurser. Skogsindustrin star for cirka 9 procent
av varuexporten och skogsniringen for omkring 3 procent av BNP (Skogsindustrierna
2025). Skogen levererar traravara och bioenergi, bidrar till klimatomstallningen och
bidrar till andra ekosystemtjanster som vattenreglering, kolbindning, pollinering och
naturupplevelser (Naturvardsverket 2024). Till skillnad fran skogsravaror har den
biologiska mangfalden i dag inget tydligt definierat marknadsviarde (IAPB 2024). Det
innebir att skogsidgare inte kompenseras for alla de samhéllsvirden deras skog bidrar
med, trots att Skogsvardslagen slar fast att skogen ska brukas sa att bade avkastning och
biologisk mangfald sakerstalls (Skogsvardslag 1979:429, 1 §).

Samtidigt 4r naturen och den biologiska méngfalden i Europa starkt hotad och mer 4n 80
procent av livsmiljoerna bedoms vara i undermaéligt skick (European Environment
Agency 2020). Naturvardsverket (2026) rapporterar att 14 av 15 livsmiljotyper i Sverige
har otillracklig eller délig status. Den framsta negativa effekten av dagens skogsbruk ar att
habitat forstors, vilket bidrar till fragmentering och minskade spridningsmojligheter for
arter (Holmlund m.fl. 2026). Sveriges miljomal och EU:s naturrestaureringsférordning
stiller allt hogre krav pa att skydda, bevara och aterstilla ekosystem och livsmiljoer
(Naturvardsverket 2023, forordning (EU) 2024/1991). Den skogsbaserade niringen star
darmed inf6r en utmaning: att mota en viaxande efterfridgan pa skogsravaror samtidigt
som klimatpéverkan maste minska och den biologiska méngfalden stiarkas.

Mot denna bakgrund aktualiseras biokrediter som ett mojligt verktyg for att finansiera
naturviardande insatser (Holmlund m.fl. 2026, Croci m.fl. 2025). I rapporten avses med
biokredit ett certifikat for en méatbar och additionell insats for biologisk mangfald inom
ett specifikt projekt och under en bestimd tidsperiod (World Economic Forum 2023,
Swedish Biocredits Alliance 2024). Med naturviarden avses har sddant som har betydelse
for biologisk mangfald, exempelvis livsmiljoer, naturtyper, landskapsstrukturer eller
forekomst av arter. Projektet Biokrediter for framtidens skogsbruk - innovativa
losningar som forenar naturvdrden och affdrsnytta syftar till att bidra till utveckling av
en trovardig och skalbar marknad for biokrediter som ger skogsédgare och foretag nya
affarsmojligheter, incitament att bevara och aterstilla ekosystem, och bidratill en hallbar
omstillning. Dessa utmaningar adresseras genom att utveckla marknadsdrivna,
vetenskapligt grundade och héllbara affarsmodeller for biokrediter som integrerar
biodiversitetsvirden i skogsbruket. Genom nulidgesanalys, identifiering av barridrer och
mojligheter samt lardom avinternationella erfarenheter, skapas underlag for att ta fram
modeller som riktar sig mot kopare och skogsaktorer. For sidana affarsmodeller dr ocksa
standarder som The Global Biocredit Standard och ramverket fran Biodiversity Credit
Alliance (BCA) en viktig utgdngspunkt.

Rapporten inleds med en genomgang av tidigare arbete inom omradet, foljt av studiens
syfte, metod och datainsamling. Darefter presenteras resultaten i tva delar. Den forsta
delen syftar till att forsta de centrala barridrerna som hindrar utvecklingen av en svensk
marknad for biokrediter. Den andra delen syftar till att identifiera mdjliga vagar framat
genom fyra scenarier for hur en sddan marknad kan utvecklas. Rapporten avslutas med
reflektioner kring vad resultaten innebar for det fortsatta projektet.
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Tidigare arbeten

Under de senaste aren har flera initiativ kring biokrediter arbetats fram internationellt.
Aven i Sverige pagér arbete med att utveckla metoder, standarder och former fér hur
biokrediter kan anvindas for att finansiera naturvardande insatser. For att sitta den
svenska utvecklingen i ett bredare ssmmanhang presenteras forst ndgra exempel pa
internationella initiativ, f6ljt av motsvarande utveckling och pégéaende arbete i Sverige.
Detta ger en utgdngspunkt for att forstd hur omrédet utvecklas i Sverige och vilka fragor
som &r centrala framat.

Den internationella marknaden for biokrediter dr under utveckling. En kartlaggning fran
2024 visade att biokrediter for mellan 0,3 och 1,9 miljoner US-dollar hade salts globalt pa
den fria marknaden (Pollination 2024). Under 2025 uppgick den rapporterade
forsiljningen till omkring 3,2 miljoner dollar (Gradeckas & Vaquié 2026). Den frivilliga
kolkreditmarknaden omsatte under 2024 omkring 535 miljoner dollar (Ecosystem
Marketplace 2025), vilket ger en bild av skillnaden i marknadernas omfattning. Utover
skillnader i omfattning varierar biokreditsystemen ocksa i hur naturvirden miéts och
verifieras, vilket forsvarar jamforelser mellan olika typer av krediter (Wunder m.fl. 20235,
Croci m.fl. 2025, Aide 2024).

I juli 2025 presenterade den Europeiska kommissionen en firdplan for naturkrediter.
Syftet med naturkrediter ar att 6ka privata investeringar i naturpositiva dtgarder och
komplettera offentlig finansiering. Firdplanen pekar ut behovet av robusta metoder,
transparent uppfoljning och tydliga former for styrning, och kommissionen har inrattat
en expertgrupp som ska bidra med kunskap om bland annat metodik, certifiering och
uppfoljning. Pilotprojekt pagar bland annat i Frankrike, Finland och Estland, dar olika
modeller for naturkrediter testas i praktiken. Jord- och skogsbrukare, markégare och
andra som forvaltar mark lyfts fram som aktérer som kan fé ersittning for atgarder som
skyddar eller aterstéller natur (Europeiska kommissionen 2025).

I England och Frankrike finns exempel som visar hur biologisk mangfald och naturviarden
har omsattsi konkreta regelverk och marknadsmodeller. I England &r det sedan februari
2024 obligatoriskt for de flesta byggprojekt att uppna ett nettotillskott av biologisk
méngfald pd minst tio procent, beriknat med en nationell biodiversitetsmetrik fran
DEFRA. Tillskottet ska sdkerstillas under minst 30 &r. Om kravet inte kan uppfyllas inom
projektomradet kan exploatoren kopa biodiversitetsenheter som skapats genom atgiarder
péd annan mark. Statliga biodiversitetskrediter kan anvdndas som ett sista alternativ
(Department for Environment, Food & Rural Affairs. 2026). Finland har i stéllet valt en
frivillig modell. Sedan 2023 reglerar deras naturvardslag frivillig ekologisk kompensation,
dir naturviarden kan produceras och verifieras genom atgirder som forbattrar livsmiljoer
och naturtyper. Den 1augusti 2026 utvidgades systemet s att producerade naturvarden
dven kan anvandas som frivilliga naturinsatser, utan koppling till kompensation for en
specifik skada. Uppgifter om naturvirden och deras anvindning registrerasi ett offentligt
register (Naturvardslag 9/2023).

Parallellt pagér dven ett nationellt arbete med att utveckla standarder och metoder for
biokrediter. Under de senaste tre aren har Stiftelsen World Forest Forum, inom ramen for
projektet Swedish Biocredit Alliance (SBA) och i samverkan med aktorer fran
skogssektorn, utvecklat en internationell standard samt metoder och organisatoriska
former for att ta fram och granska biokrediter. Arbetet har resulterat i The Global
Biocredit Standard, som lanserades vid COP16 (Convention on Biological Diversity).
Standarden har utvecklats inom SBA och utformats i linje med Biodiversity Credit
Alliance (BCA) ramverk och riktlinjer. Den riktar sig till produktionslandskap, exempelvis
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skogsmark, och stéller bland annat krav pa additionalitet och oberoende verifiering
(Swedish Biocredit Alliance 2024, World Forest Forum 2024).

Skogforsk har under lang tid foljt marknadens initiativ, bland annat via medverkan i
projektet SBA. Medarbetarna har dven bidragit till utvecklingen, exempelvis inom Mistra
Digital Forest och Alla virdens skog, finansierat av Energimyndigheten, med forskning
kring teknik och metod for att kartlagga och berikna skogens olika viarden.

Det Vinnova-finansierade projektet Biokrediter for framtidens skogsbruk- innovativa
losningar som foérenar naturvdirden och affdrsnytta, vilket den har delrapporten ar
publicerad inom, bygger vidare pa dessa erfarenheter med det 6vergripande maélet att
starka Sveriges position i det internationella utvecklingsarbetet och genomférs i
samverkan med flertalet andra parallellt pdgdende projektet.

Syfte

Syftet med denna delstudie var att undersoka forutsattningarna for en framvaxande
funktionell nationell marknad f6r biokrediter genom att identifiera barridrer och
mojligheter for marknadens utveckling. Studien syftar dven till att kartlagga hur centrala
aktorer langs vardekedjan ser pa biokrediter, vilka drivkrafter och utmaningar som
praglar deras agerande samt vilka utvecklingsbehov som finns. Genom att kombinera
analysen av svenska forutsattningar med erfarenheter fran internationella aktorer skapas
en bredare forstaelse for marknadens utvecklingsmojligheter och majliga vagar framat for
biokrediter i Sverige.

Studien utgar fran tva fragor:

1. Vilka barriarer hindrar framvéaxten av en svensk marknad for biokrediter?
2. Vilka utvecklingsviagar kan bidra till att 6verbrygga dessa barridrer?

Metod och datainsamling

Studien genomfordes som en fallstudie med en kvalitativ och explorativ ansats (Yin
2018). En fallstudie innebar att ett avgransat fenomen studeras pa djupet i sitt
sammanhang, i detta fall den framvixande svenska marknaden for biokrediter. Ansatsen
ar explorativ eftersom omradet ar nytt och dnnu lite studerat, och syftet ar darfor att
utforska och forstd marknadens forutsiattningar, hinder och méjligheter snarare dn att
prova forutbestimda antaganden. Totalt genomfordes 26 intervjuer med aktorer
involverade i virdekedjan for biokrediter. Respondenterna som intervjuades valdes ut for
att spegla bredden av akt6rer som berors av en framviaxande marknad (Tabell 1).
Utgangspunkten var projektgruppens projektparter, urvalet kompletterades genom ett sa
kallat snobollsurval, diar respondenterna sjdlva foreslog ytterligare personer med relevant
kunskap (Patton 2015).
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Tabell 1. Intervjuade aktorer per aktorstyp och deras roll i en mojlig marknad for biokrediter.

Séljare/markigare

Kopare

Projekt- och
metodutvecklare/
l6sningsigare

Formedlare

Myndigheter och
certifieringsorganisationer

Banker

Intresseorganisationer

Kommuner

Internationella
organisationer

Totalt

Roll i en marknad for biokrediter

Ager eller forvaltar skog och kan dirmed skapa
biokrediter pa sin mark. Gruppen omfattar badde
storre affirsdrivande markiagare och
organisationer som foretrader manga mindre
skogsidgare. De utgor i praktiken marknadens
utbudssida.

Organisationer som kan kopa biokrediter for att
kompensera for egen paverkan pa naturen eller
bidra till naturvard som en del av sitt
héllbarhetsarbete.

Arbetar praktiskt med att utveckla marknaden.
Tar fram metoder for att méata och beskriva
naturvarden, utformar biokrediter och forsoker
skapa en fungerande link mellan markigare och
kopare.

Kopplar ihop utbud och efterfrigan utan att
sjalva dga mark eller kopa krediter. Hanterar
matchning, avtal och transaktioner mellan
markagare och kopare, och gor affirerna
praktiskt genomforbara.

Paverkar vilka regler och ramar marknaden
behover forhélla sig till. Myndigheterna
foretrader staten och det offentliga regelverket,
medan certifieringsorganisationerna bidrar med
standarder och krav som redan anvands brett
inom skogsbruket.

Ar sillan direkta kopare eller siljare av
biokrediter, men finansierar bAde markégare och
foretag. Har darfor intresse av hur marknaden
utvecklas och vilka risker och mgjligheter den kan
innebara.

Foljer frigan ur ett bredare miljé- och
samhallsperspektiv. De kan paverka diskussionen
om hur marknaden boér utvecklas och vad som
uppfattas som trovardigt.

Kan ha flera roller samtidigt: markéagare, kopare
och offentlig aktor som péverkar utvecklingen
genom planering, markanvandning och lokala
beslut.

Verkar inte direkt pd den svenska marknaden,
men bidrar med erfarenheter frdn andra lander
dar liknande marknader har kommit langre.
Deras perspektiv anvands for att siatta den
svenska utvecklingen i ett bredare sammanhang.

26
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Data samlades in genom semistrukturerade intervjuer (Brinkmann & Kvale 2014) under
perioden april—juni 2026. Intervjuerna genomférdes huvudsakligen via digitala
videométen, medan en intervju genomférdes pa plats, och varade i genomsnitt 55
minuter. Intervjuerna utgick frin en gemensam intervjuguide, men frigorna anpassades
delvis efter aktorernas roller, erfarenheter och positioner i relation till biokrediter (se
intervjuguide i Bilaga 1). Med respondenternas samtycke spelades intervjuerna in och
transkriberades. Respondenterna anonymiseras i rapporten och redovisas endast utifran
aktorstyp.

Dataanalys

Materialet analyserades med tematisk analys (Braun & Clarke 2006) (Figur 1), en metod
dir intervjuerna kodas och dterkommande monster fors samman till 6vergripande teman.
Analysen inleddes med en genomlisning av samtliga transkriberingar for att skapa en
overblick 6ver materialet. Darefter kodades intervjuerna med utgdngspunkt i studiens
fyra frageomrdden som beskrivs nedan. Samtidigt holls kodningen 6ppen for fragor och
perspektiv som respondenterna sjilva lyfte fram.

I ndsta steg jamfordes materialet inom och mellan aktorsgrupperna. Fokus lag pé att
identifiera &terkommande monster, men ocksa skillnader 1 hur olika aktorer beskrev
marknadens forutsattningar och utmaningar. Koder som berorde liknande fragor fordes
successivt samman till bredare teman. Dessa teman 1ag till grund for de fyra barridrer
som presenteras i resultatet.

Analysen var iterativ, vilket innebar att tidigare kodning och delar av intervjumaterialet
aterbesoktes niar nya monster eller fragor framtriadde. I denna process anvindes dven
relevant litteratur och intervjuerna med internationella organisationer for att fordjupa
tolkningen och relatera de svenska erfarenheterna till utvecklingen pa andra marknader.
Tolkningarna diskuterades ocksé 16pande inom projektgruppen, vilket gav mojlighet att
jamfora olika lasningar av materialet och justera analysen under arbetets gang.

Slutligen analyserades respondenternas beskrivningar av mojliga vagar framat. De
ordnades utifran tva dimensioner som aterkom i materialet: om efterfragan pa
biokrediter bygger pa frivillighet eller reglering, och om syftet dr att kompensera for
forluster av biologisk méngfald (no net loss) eller att &stadkomma en netto6kning (net
gain). Genom att kombinera dessa tva dimensioner identifierades fyra utvecklingsvigar,
som presenteras i resultatet.

Intervjuer Litteratur
Transkriberingar Vetenskapliga artiklar,
(26 intervjuer) rapporter och policyunderlag

o Genomlasning o Kodning o Jamforelse o I‘:::%’::rm o Utvecklingsvagar
By = ol ©]

Overblick och Utifran frdgeomraden Monster, likheter Koder samlas till teman Fyra utvecklingsvagar
férberedelse och Gppna koder och skillnader och fyra barridrer for en svensk marknad

. f Iterativ?process r /

Lapande vaxling mellan data, analys och litteratur

Figur 1. Analysprocess fran intervjumaterial och litteratur till identifierade barridrer och
utvecklingsvagar.
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Frageomraden

Studien strukturerades utifran fyra 6vergripande omraden som tillsammans belyser
centrala forutsattningar, barriarer och mojligheter for framvixten av en svensk marknad
for biokrediter. Intervjuerna inleddes med fragor om respondenternas roll, position och
relation till samt erfarenheter av biokrediter, for att tydliggora vilket perspektiv
respektive aktor talade utifran. Darefter behandlades fyra frageomrédden: marknad och
kontext, aktorer och styrning, vdardeskapande och affdrsmodell samt legitimitet och
framtida utveckling.

Marknad och kontext

Detta omrade omfattar marknadens nuldge och de externa faktorer som paverkar
framvéxten av en svensk marknad for biokrediter. Fokus ligger pd marknadens
mognadsgrad, efterfragan, institutionella forutsattningar och regelverk, relationen mellan
frivilliga biokrediter och ekologisk kompensation samt den svenska kontexten i relation
till internationella initiativ, och erfarenheter.

Aktorer och styrning

Detta omrade omfattar centrala aktorer som paverkar, driver eller reglerar utvecklingen
av biokrediter samt deras roller, drivkrafter, ansvar och samspel. Fokus ligger bland
annat pa markagare, foretag, kopare, investerare, myndigheter, kommuner, formedlare,
och standardutvecklare. Omradet belyser dven beslutsprocesser, fortroendeskapande
mekanismer och ansvarsférdelningen mellan offentlig och privat sektor i utvecklingen av
marknaden.

Vardeskapande och affarsmodell

Detta omrade omfattar hur biokrediter kan skapa virde for olika aktérer och fungera som
ett marknadsbaserat verktyg for att fraimja biologisk méngfald. Fokus ligger pa vilket
behov biokrediter forvintas méta, vad kopare faktiskt betalar for och hur en fungerande
affirsmodell kan utformas. Omradet omfattar dven betalningsvilja, prissittning,
intdktsmodeller, finansiering, riskférdelning och de incitament som kravs for att bade
képare och siljare ska vilja delta i marknaden.

Legitimitet och framtida utveckling

Detta omréade omfattar vad som kravs for att skapa en troviardig och langsiktigt
fungerande marknad f6r biokrediter. Fokus ligger pa hur biologisk mangfald kan mitas,
foljas upp och verifieras, hur additionalitet kan sdkerstéllas samt vilken roll standarder
och tydliga spelregler har for marknadens legitimitet. Omradet omfattar dven risker for
greenwashing och andra former av bristande marknadsintegritet, samt vilka lirdomar
som kan dras fran utvecklingen av kolkreditmarknaden. Slutligen behandlas vilka
forutsattningar som behover vara pa plats for att biokreditmarknaden ska kunna
utvecklas och skalas upp utan att trovardighet och faktisk naturnytta gar forlorad.
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Resultat och analys

Barridrer

Utifran intervjuerna har fyra centrala barridrer identifierats. Dessa bidrar till att
marknaden for biokrediter i Sverige utvecklas ldngsamt. Barridrerna beskriver
aterkommande utmaningar som paverkar aktorernas agerande och skapar osakerhet
kring marknadens fortsatta utveckling. Analysen visar att barridrerna 4r sammanldnkade
och i flera fall forstarker varandra.

De identifierade barridrerna ror biokrediternas nytta och legitimitet, deras i nulidget
otydliga viarde, en komplex aktérsdynamik samt skillnader i tidsperspektiv mellan olika
aktorer. Tillsammans bidrar dessa till osdkerhet kring finansieringsmodeller, incitament
och riskfordelning, vilket i sin tur forsvarar marknadens utveckling.

1. Otydligt varde
Den forsta barridren handlar om svarigheten att definiera virdet av en biokredit. Frigan
aterkommer i flera intervjuer och hos olika typer av akttrer, men med olika betoning. Till
exempel lyfter potentiella siljare fragan om ersiattning och atgardskostnader, medan
kopare, standardutvecklare eller certifieringsorganisationer oftare kopplar vardet till
maitbar nytta, rapportering och trovirdig kommunikation. Respondenterna beskriver
utmaningen pa olika sitt, men pekar mot en gemensam grundfraga: koparen har svart att
forsta vad som faktiskt kops och darmed ocksa att bedoma vilket pris som ar rimligt. I
materialet framtrader fyra &terkommande férklaringar till varfér vardet upplevs som
otydligt: nyttans heterogenitet, att nyttan ar platsbunden, att biokrediten bestér av flera
vardeskapande aspekter samt att det saknas en etablerad princip for prissittning.

Resultatet visar att biologisk méngfald inte dr en enhetlig nytta. I intervjuerna med
aktorerna kopplas biokrediter till flera olika typer av naturvirden som arter, livsmiljGer,
biotoper, ekologiska funktioner, strukturer i skogen och samband i landskapet. Exempel
pa insatser kan vara att skapa dod ved, bevara dldre skog, restaurera en vatmark eller
forbattra livsmiljoer for vissa arter. Aven om alla insatser kan gynna den biologiska
mangfalden bidrar de pé olika sitt, vilket gor dem svara att jamfora och silja som en
likvardig produkt pd en marknad.

Virdet av en biokredit beror inte bara péa vad som gors, utan ocksé pa hur och var
atgiarden genomfors. Plats, skogstyp, historik, befintliga naturvirden och ekologiskt
sammanhang paverkar vilken betydelse en insats far. Samma atgérd kan darfor vara
mycket viardefull i ett skogsbestand och i en viss geografi, men mindre relevant i ett annat.
En biokredit i en skogsmark ér platsbunden och blir darfor inte sjalvklart jimforbar med
en kredit pa en annan plats.

En biokredit utgors dessutom inte bara av sjilva dtgérden i skogen och den nytta som
skapas déar, den bestar dven av det system som gor atgarden matbar, verifierbar och
mojlig att sdlja. For koparen blir det darfor svart att avgora vad som egentligen prissétts.
Ar det kostnaden for atgirden, platsens ekologiska betydelse, metodens kvalitet eller
mojligheten att kommunicera ett naturpositivt bidrag? Nar dessa delar blandas samman
blir krediten svar att viardera som affarsbeslut. En atgard kan alltsa vara konkret pa
projektniva, men blir mer svartolkad nir den omvandlas till en biokredit.

Den nationella marknaden ar fortfarande i ett tidigt skede och i de pilotprojekt som
genomforts har priset utgatt fran vad det kostar att producera krediten, exempelvis
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uteblivna intiakter och kostnader for skotsel och atgarder. Enligt en projektutvecklare har
priset for de svenska piloterna legat pa ungefar 3 000—5 000 kronor per biokredit (en
kredit motsvarar en uppmatt forbattring pa en hektar/ar). Det har i praktiken varit ett
minimipris for att markdgaren ska vilja genomfora atgarden, snarare én ett pris som
marknaden har satt.

En avde internationella organisationerna arbetar med en modell dar naturvardsatgarder
finansieras i forvag utifran vad de kostar att genomféra, diar kostnaden sedan betalas
tillbaka av de aktorer som har nytta av atgarderna. Till exempel forebyggande atgiarder att
begrinsa brandereller sakerstilla god vattenreglering i landskapet. Betalningen behover
darmed inte knytas till uppnadda resultat, ndgot som enligt organisationen bara gor
modellen mer komplicerad. En annan internationell organisation menar att foretag sillan
raknar pé sina naturrelaterade risker, eller pa vad det kostar att agera jamfort med att lita
bli. Nar riskerna kan sittas i siffror blir det enligt organisationen lattare att koppla dem
till hur manga biokrediter som behdvs.

Ett annat perspektiv, som lyfts av en formedlare, ar att prissattningen behéver ga fran att
vara kostnadsbaserad till att spegla utbud och efterfragan och det faktiska vardet i den
biologiska mangfalden. En kostnadsbaserad prissattning visar vad det kostar att
genomfora atgirder, men inte alltid vilken nytta biokrediten skapar fér koparen eller for
naturen. Kostnaden ar enkel att rikna p4, medan den naturnytta som biokrediten skapar
ar svarare att faststilla. For koparen behover priset darfor ocksd kunna kopplas till vad
biokrediten faktiskt bidrar med, till exempel varfor en viss plats eller atgard ar relevant,
vilken ekologisk nytta som skapas och hur képet kan anvandas i foretagets strategi,
rapportering, riskhantering eller héllbarhetsarbete.

Priset pa biokrediter behover utformas sa att det bade framjar naturhdnsyn och skapar
forutsattningar for en fungerande marknad. Enligt skadelindringshierarkin (mitigation
hierarchy) ska ekologisk kompensation anvindas forst niar skador inte kan undvikas eller
begrinsas pa annat sitt (se ordlista). En av de internationella organisationerna beskriver
att de frivilliga och reglerade marknaderna anviander likartade enheter och jamférbara
prisnivaer, och darfor behéver utvecklas parallelltsi att de inte konkurrerar ut varandra.
Saljs frivilliga biokrediter till betydligt 1agre priser finns enligt samma aktor en risk for en
kapplopning mot botten som underminerar det reglerade systemet. Ett sétt att motverka
det kan vara ett lagsta pris for frivilliga biokrediter, dar staten bidrar med tydliga
spelregler.

Samtidigt méste prisnivan vara sddan att det fortfarande finns aktorer som ar villiga att
kopa krediter. Flera av de internationella aktorerna beskriver liknande svarigheter att
bestimma biokrediters virde i andra lander. De beskriver ocksa att betalningsviljan blir
tydligare nar koparen kan koppla biokrediten till en konkret nytta. Exempel som minskad
risk for brand eller 6versvimning, skydd av vatten eller andra ekosystemtjinster visar att
det inte nodvandigtvis dr den biologiska méngfalden i sig som skapar ett tydligt
betalningsmotiv, utan hur mangfaldsvardet kan kopplas till ett konkret tjanst, nytta eller
risk hos koparen.

2. Trovadrdighet och legitimitet
Den andra barridren handlar om biokrediternas troviardighet och marknadens legitimitet.
Trovardighet handlar om att kunna visa att en biokredit motsvarar det naturvirde som
utlovas och att resultaten kan f6ljas upp och verifieras. Legitimitet handlar om huruvida
marknaden uppfattas som ansvarsfull och acceptabel avkdpare, sdljare och andra berorda
aktorer. Begreppen hinger samman: trovardiga biokrediter ar en forutsattning for att
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bygga fortroende for marknaden, men dven fragor om ansvar, inflytande och hur
krediterna anvinds péverkar dess legitimitet.

I intervjuerna aterkommer fragor om vad som faktiskt kan bevisas, hur naturvardet
sakerstills och vem som ansvarar for att granska resultaten. Samtidigt framkommer en
oro for att otydliga regler och svag kontroll kan leda till greenwashing och skada
fortroendet for marknaden. Avsnittet behandlar darfor forst hur biokrediternas
naturvirde kan sikerstillas, darefter behovet av gemensamma standarder och spelregler
och slutligen fragor om ansvar, acceptans och erfarenheter fran andra lander.

Manga aktérer nimner behovet av att sikerstilla additionalitet i en biokredit.
Additionalitet innebér att krediten ska representera ett naturvarde som inte hade uppstatt
utan den aktuella dtgdrden (se ordlista). De flesta utgar da fran att baslinjen ska motsvara
de krav som foljer av lagstiftning och skogscertifiering, vilket innebir att exempelvis
frivilliga avsdttningar inom certifieringen inte kan ligga till grund for biokrediter.
Utmaningen ligger darfor i hur baslinjen ska tillimpas i praktiken. Bade siljare och en
myndighet beskriver att gransen for vad lagstiftningen faktiskt kraver ar otydlig.
Samtidigt menar en siljare att manga markagare redan ligger en bra bit Gver
certifieringens miniminivéer géllande avsittningar, vilket gor det svért att avgora vilka
ytterligare insatser som faktiskt kan betraktas som additionella. Fragan blir sarskilt
komplex nar vissa krediter bygger pa att befintliga naturvirden bevaras, eftersom det da
ar svarare att visa vad som skulle ha hént utan atgédrden &n vid exempelvis restaurering.

Osikerheten kring var baslinjen ska dras 6ppnar samtidigt for olika tolkningar av
additionalitet. En formedlare oroar sig for att olika tolkningar av vad additionalitet
innebir kan leda till att marknaden valjer den aktér som ger snabbast avkastning snarare
an den med hogst kvalitet. En internationell aktor lyfter dynamiska baslinjer som en
potentiell 16sning, som i stéllet foljer hur omrédet utvecklas 6ver tid, som ett satt att
minska risken for olika tillimpningar av biodiversitetskrediten. Tydliga ramar for hur
baslinjer och additionalitet ska definieras, bedoms och kontrolleras behovs

En central del som paverkar trovirdigheten ar uppfoljning och oberoende verifiering av
biodiversitetskrediter. Bide kopare, standardutvecklare, projektutvecklare och en av
bankerna beskriver dessa som viktiga forutsattningar for att krediterna ska uppfattas som
trovirdiga. Samtidigt visar materialet att kraven pad dokumentation, verifiering och
administration kan gora processen bade dyrare och 1angsammare. Det uppstar darmed en
avvigning mellan tillrackligt robust kontroll f6r att skapa fortroende, och ett system som
inte blir sa resurskrivande att det skapar hoga trosklar for nya affarer. En formedlare
uttrycker att for hoga krav i praktiken kan leda till att aktorer avstar fran att agera.

Fragan om verifiering leder vidare till vem eller vilka som ska skapa och uppratthélla
marknadens gemensamma spelregler. Aktorerna konstaterar att det beh6vs ramverk med
standarder och metoder for granskning och sparbarhet. Oberoende tredjepartsgranskning
beskrivs som avgorande, men fortroendet for en tredje part beror ocksa pa vem som star
bakom standarden och om systemet uppfattas som oberoende. En formedlare pekar ocksa
pa att ingen aktor Annu har tagit pa sig rollen att avgora vad som far riknas som en
biokredit.

En kopare ser darfor fordelar med att koppla biokrediter till system som redan har
fortroende, i stillet for att bygga upp helt nya. En projektutvecklare menar att
skogscertifieringen skulle kunna fungera, men att kopare utanfor skogssektorn kan
behova andra garantier, till exempel fran staten. En certifieringsorganisation menar att
biokrediter behover bygga pa atgiarder som gar utover de krav som redan giller inom
skogscertifieringen. En myndighet beskriver ocksé att privata aktorer girna vill ha

21



myndighetens stod for sina initiativ, eftersom det kan uppfattas som en form av
kvalitetssdkring och minska risken for greenwashing.

Samtidigt skapar médngden metoder en annan form av osdkerhet. En
certifieringsorganisation uppskattar att det i dag finns 6ver 50 metoder for biokrediter
internationellt, och dven tva av de internationella aktorerna pekar pa att méangden
metoder gor det svart for kopare att avgora vilka modeller som ar tillforlitliga.
Mangfalden kan darmed skapa osdkerhet kring vilken standard kopare kan lita p4, och
vad som skiljer en seriost utformad biokredit fran en oserios. Register behovs for att
undvika dubbelridkning och sikerstilla att samma kredit inte siljs flera ganger. Risken for
dubbelrikning giller ocksa niar samma atgard finansieras via flera kanaler, till exempel
grona lan eller kolkrediter for samma atgard.

Nar naturvirden ar svira att méta och verifiera, och gemensamma spelregler saknas, okar
risken for greenwashing. Greenwashing innebér att en insats eller verksamhet framstélls
som mer miljo- eller naturnyttig dn den faktiskt dr, exempelvis genom att nyttan
overdrivs eller att miljopéastdenden saknar tillrackligt underlag.

Risken handlar inte enbart om huruvida biokrediten representerar ett verkligt
naturvérde, utan ocksé om hur krediten anvinds och kommuniceras. En siljare ser en
risk for att biokrediter blir ett slags avlatsbrev, dar ett foretag paverkar natur negativt pa
en plats och koper sig fri genom insatser ndgon annanstans. En intresseorganisation
menar att krediter inte bér anvindas for att kompensera for egen negativ paverkan. En
bank konstaterar att radande praxis inte tillater detta, men ser samtidigt att
begrinsningen haller tillbaka efterfragan.

Aven képarnas kommunikation paverkar marknadens legitimitet. Ett foretag som
kommunicerar ett kop av biokrediter kan moéta kritik i de fall naturvirdet ar svért att
verifiera, eller om det ar oklart hur krediten forhaller sig till andra finansieringsformer.
Samtidigt kan radslan for greenwashing leda till greenhushing, det vill sdga att foretag
avstar fran att kommunicera dven seritsa insatser for att undvika kritik. Képaren hamnar
dirmed i ett dilemma: biokrediten behdver vara tillrackligt trovardig for att kunna
anvandas och kommuniceras, samtidigt som kommunikationen gor foretaget mer utsatt
for granskning.

Legitimiteten paverkas ocksa av vilka aktorer som foérknippas med krediterna. En siljare
vill veta vem krediten siljs till och att koparen arbetar med sina egna héllbarhetsfragor.
Aven om naturvardsatgirden r vil genomford kan kopplingen till en kopare som siljaren
inte vill associeras med paverka hur projektet uppfattas. Séljarens anseende kan darmed
péverkas av hur képaren anviander och kommunicerar kring krediten. Det innebar att
ansvar for biokreditens legitimitet finns p& bade kop- och siljsidan.

Legitimiteten har 4ven en bredare samhallelig dimension. En intresseorganisation och en
internationell aktor pekar pa att urfolks roster saknas i utvecklingen av marknaden,
daribland samernas i Sverige. Intresseorganisationen efterlyser ocksé en bredare
forankring hos miljoorganisationer och friluftslivet. Detta visar att marknadens
legitimitet inte enbart beror p& hur vl krediterna kan métas och kontrolleras, utan ocksa
pé vilka perspektiv som far paverka hur systemet utformas och vilka intressen det tar
hénsyn till.

Biokrediternas troviardighet paverkas ocksa av tidsperspektivet. Det racker inte att en
atgiard genomfors och att ett resultat kan visas vid ett enskilt tillfdlle. Resultatet behéver
kunna foljas upp over tid, och det maste vara tydligt vem som ansvarar for att naturvardet
bestar och att eventuella forandringar hanteras. Tidshorisonten blir darmed en friga om
bade troviardighet och ansvar, och utvecklas vidare i avsnittet om tidshorisonter.
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Erfarenheterna fran kolkreditmarknaden forstarker oron for hur fortroendet for en
kreditmarknad kan péverkas. Kolkrediter ingér inte i studiens avgransning, men
aterkommer i flera intervjuer som en jamforelse. En certifieringsorganisation och en
myndighet beskriver hur kolkreditmarknaden har fatt daligt rykte, bland annat eftersom
krediter har salts for projekt som inte levererat den utlovade effekten. En
projektutvecklare varnar for att oseriosa aktorer kan skada fortroendet for en framtida
marknad for biokrediter. En standardutvecklare beskriver hur vissa kopare har blivit
“branda” av kolkrediter och darfor ser storre risker 4n majligheter med att ge sig ini ett
nytt kreditsystem. En internationell organisation menar att de hoga krav pa integritet
som nu stills pa biokrediter delvis dr en f6ljd av erfarenheterna fran kolkreditmarknaden.

Exempel fran England illustrerar hur reglering kan skapa en tydligare struktur for
marknaden. Kravet pa nettotillskott av biologisk méangfald (Biodiversity Net Gain) har
skapat en tydligare ram for efterfragan. Tillskottet mits med en nationell metrik som
tagits fram av det brittiska miljodepartementet DEFRA (se ordlista). Metoden ger
aktorerna ett gemensamt sitt att bedoma och beskriva forandringar i naturvarde.
Erfarenheterna visar att krav eller en efterfragan i sig inte racker. Det behovs ocksa
gemensamma metoder for att bedoma och f6lja upp vilka effekter naturvardsatgirder
faktiskt har pa den biologiska mangfalden.

Exempel fran Finland illustrerar en annan vig for att skapa efterfragan. En av de
intervjuade héanvisar till utvecklingen i Finland, dar de storsta staderna har satt upp
naturpositiva mal och borjat kopa krediter. Exemplen visar att efterfragan kan uppsta pa
olika sétt, men att marknaden samtidigt behover strukturer som tydliggor vad en
biokredit representerar, hur resultatet foljs upp och vem som ansvarar for att sakerstélla
att krediten levererar det som utlovats.

De internationella erfarenheterna aktualiserar dirmed fragan om vilken roll regleringar
har fér marknadens troviardighet och legitimitet. Flera internationella aktorer ar
tveksamma till att en frivillig marknad i sig skapar tillriackliga incitament for foretag att
kopa biokrediter. Nar kop av biokrediter kopplas till exempelvis exploateringstillstdnd
eller krav pa att starka den biologiska mangfalden blir det tydligare varfor foretag behover
képa krediter och vilka regler de maste folja. Gemensamma krav och tydliga
ansvarsomraden kan minska utrymmet f6r godtyckliga tolkningar och skapa en
gemensam grund for marknadens aktorer.

Samtidigt kvarstarfragan om hur frivilliga och reglerade system kan kombineras. For en
frivillig marknad behover tillrackligt tydliga spelregler finnas for att skapa fértroende,
medan en reglerad marknad behdver robusta metoder och kontrollsystem for att
sdkerstilla att kraven kan foljas upp och motiveras. Sammantaget visar materialet att
trovardighet och legitimitet inte kan byggas genom en enskild standard eller
kontrolldtgard. De forutsitter en ssmmanhéngande struktur dar naturvirden kan styrkas,
att krediter kan foljas 6ver tid och att marknadens aktorer uppfattar systemet som
ansvarsfullt och tillforlitligt.

3. Affirsdynamik, utbud och efterfragan
Den tredje barridren handlar om att marknadens utveckling bromsas av att aktorerna
vantar pd varandras agerande. I intervjuerna framtrader detta i huvudsak inte som ett
aktivt motstand mot biokrediter, utan snarare som en situation dar olika aktorer har sina
egna skl att avvakta innan de agerar. Var for sig kan besluten framst som rationella,
men tillsammans bidrar de till ett lage dar marknaden har svart att ta fart. Avsnittet
beskriver forst anledningarna till varfor olika aktorer avvaktar, darefter varfor utbud och
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efterfragan inte mots, och slutligen vem som kan skapa de forutsattningar som kravs for
att marknaden ska utvecklas.

Barridren handlar dirmed mindre om sjidlva biokrediten och mer om relationerna och
dynamiken mellan de aktorer som tillsammans behover bidra till marknadens utveckling.
Detta blir tydligt nar aktorerna beskriver vad som behover finnas pé plats innan de sjélva
ar beredda att agera. Pa siljsidan handlar det forst om att det maste finnas kopare. En
saljare beskriver till exempel att det finns markéagare som vill erbjuda biokrediter, men att
inget hiander sa lange det saknas kopare. Koparen vill i sin tur se en trovirdig verifiering
och system som ar robusta och enkla innan den garin i en affar. En avbankerna beskriver
sin roll som mgjliggorande, men forst nir det finns efterfrigan, medan den andra i dag
inte ser nagon tydlig roll p4 marknaden for biokrediter for en bank. Kommunen
resonerade att osikerheten kring marknaden ocksd handlar om vem som ska bara
kostnaden och risken i ett tidigt skede. Kommunen beskriver att forberedelserna infoér en
biokreditsaffar innebar kostnader som de sjédlva inte vill anvinda skattemedel till innan
det finns en konkret képare. De lyfter ocksé att det kan vara politiskt svért att anvianda
kommunala medel for att képa krediter for atgarder som genomférs i en annan kommun
in den egna.

Utover det finns det osdkerheter hos aktorerna kring hur regelverket kommer att
utvecklas. Myndigheterna beskriver att de saknar tydliga politiska signaler om vilken roll
de ska ha, och osidkerheten kopplas ocksa till den padgdende utvecklingen pa EU-niva som
annu inte ar helt klar. En standardutvecklare, myndigheterna och intresseorganisationen
lyfter frigor om hur arbetet med naturkrediter och genomforandet av
naturrestaureringsforordningen i Sverige kommer att paverka férutsattningarna for
biokrediter, bland annat vilka dtgéarder som kan ligga till grund for biokrediter och, enligt
en myndighet, var gransen for en baslinje ska dras.

En standardutvecklare, intresseorganisationen, en myndighet och en férmedlare pekar pa
att arbetet hittills byggts frén utbudssidan. Enligt standardutvecklaren har de pilotaffarer
som genomforts utgéitt frain de markagare och metoder som fanns pa plats, inte fran vad
en kopare efterfrigar. Aven om siljsidan bedoms ha kommit lingre in képsidan finns det
fortfarande utvecklingsbehov. En férmedlare beskriver en situation diar den ekologiska
och naturvardsmassiga kompetensen ar stark, medan affarsutveckling, férsiljning och
formedling 4r mindre utvecklade. F6ljden blir att relevanta biokrediter kan vara svara att
omsaitta i faktiska affiarer. Det behovs darfor aktorer som kan samla flera markagares
erbjudanden och paketera dem till ssmmanhéllna produkter som méter képarnas krav.

En myndighet jamfor marknaden for biokrediter med virkesmarknaden, dar
virkesk6pande organisationer i dag har en viktig roll fér manga enskilda skogsigare.
Myndigheten resonerar kring huruvida motsvarande organisationer for biologisk
mangfald skulle kunna fylla en liknande roll. Pa efterfragesidan saknas samtidigt
kapitalstarka kopare som kan bidra till att etablera efterfragan. Nar efterfragan ar 1ag siljs
fa biokrediter, vilket ger svaga signaler om att det finns en fungerande marknad. Det kan i
sin tur gora andra aktorer mindre bendgna att investera i marknadens utveckling. Enligt
en projektutvecklare ar foretag som redan har tagit fram naturstrategier eller satt
vetenskapligt baserade mal tinkbara tidiga képare. Samtidigt uppger en
standardutvecklare att fa foretag hittills har tagit konkreta steg mot att kopa biokrediter.
Banker kan bidra genom att ssmmanfora aktorer och tillféra kapital, men de kan inte pa
egen hand skapa en efterfragan pa biokrediter.

Det leder till frigan om vem som ska ta det forsta steget. En myndighet, en séljare, tva
projektutvecklare och internationella organisationer menar att det krivs nagon med bade
mandat och resurser, antingen staten eller en stor och troviardig képare, for att fa i gang
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en fungerande marknad for biokrediter. Synen pa vilken roll staten ska ha varierar dock,
dven inom samma aktorsgrupp. En annan séljare tror tvirtom att det kan vara bra att
hélla staten utanfor. En bank menar att reglering kan behovas for att utvecklingen ska ga
snabbare och att offentliga medel kan spela en roll i ett tidigt skede. En av bankerna lyfter
Finland som exempel dar storre stader har borjat kopa krediter. Den andra banken ar mer
tveksam till en gemensam EU-standard, eftersom férutsiattningarna for biologisk
mangfald varierar mellan lander och regioner, och menar att marknadens aktorer sjélva
kan utveckla gemensamma spelregler, pa liknande sidtt som for grona obligationer.
Samtidigt betonar banken att det inte racker att forlita sig pa foretagens frivilliga vilja att
bidra. Képaren sager sig vara osidker i frigan, men resonerar utifran erfarenheten av
skogscertifieringen. Nar certifieringen viaxte fram som ett frivilligt system holl staten
medvetet distans, men drogs 4nda in cirka 20 ar senare, bland annat genom kopplingen
till nyckelbiotoperna. Enligt koparen dr en neutral hallning fran staten darfor sillan
héllbar 6ver tid.

Intervjuerna med de internationella aktorerna ger en liknande bild. Dar beskriver
respondenterna hur osdkerhet kring efterfragan, spelregler och ansvar gor att
marknadens aktorer avvaktar. Nar det dr oklart vem som ska kopa, vilka regler som ska
gilla och vem som ska bira risken blir det svart for en enskild aktor att ta det forsta
steget. De internationella aktorerna namner konkret efterfragan, offentlig medverkan,
reglering och andra former av riskdelning som exempel pa vad som har fatt marknader
att ta fart i andra linder.

4. Naturens och marknadens tidshorisonter
Den fjarde barriaren handlar om skillnaden mellan den tid som kravs for att biologiska
varden ska utvecklas och den kortare tidshorisont som priglar manga marknadsaktorers
beslut. Avsnittet beskriver forst varfor naturens och képarnas tidshorisonter skiljer sig at,
darefter vilka risker det skapar for permanens, finansiering och utfirdande av krediter,
och slutligen hur tidshorisonten paverkar vad som gar att mata och hur reglering skulle
kunna bidra till en 1angsiktig efterfragan.

Det tar lang tid att utveckla biologisk mangfald. Enligt en intresseorganisation kan det ta
uppemot hundra ar for vissa arter att ateretablera sig, dven nar forutsiattningarna ar ratt
ar det inte sdkert att de kommer tillbaka. Det skapar en tydlig méalkonflikt mellan
naturens tidsperspektiv och marknadens behov av métbara och verifierbara resultat.
Naturvard i skog bygger pa langsamma processer, dod ved behéver tillforas och bevaras,
och arter ska hinna etablera och sprida sig innan nésta avverkning dger rum.

Koparnas tidshorisont ar kortare. Foretag arbetar ofta med mal, budgetar och
rapportering under kortare tidsperioder, dven om det finns undantag. Képaren som
intervjuades for delrapporten beskriver att de har det motsatta problemet, dir deras
foretag har satt langsiktiga mal och ataganden som 16per 50 ar fram i tiden. Olika typer av
kopare kommer arbeta och fokusera pé olika tidshorisonter och fragan om hur
naturvardsinsatser kan finansieras och virderaslangt innan de fulla biologiska effekterna
har uppnatts kvarstér. En projektutvecklare beskriver att deras biokrediter egentligen
I6per i minst 30 ar, men att krediterna hittills bara har kunnat siljas med femariga
tidshorisonter och betalningsperioder. Tanken ar att olika kopare da kan finansiera olika
tidsspann av biokrediten. Naturvardet behover darmed inte vara fullt utvecklat inom
varje betalningsperiod. Enligt en annan projektutvecklare behover krediten dndé kunna
visa att utvecklingen gar i ritt riktning inom respektive satt tidsspann, ekologiska
forbattringar bor synas i projektets indikatorer efter fem ar. Pa sé sitt skulle 1dngsiktiga
naturvardsresultat kunna forenas med ett ekonomiskt atagande som ar mer kortsiktigt.
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Nar betalningen sker i korta omgangar men naturvirdena ska besta i decennier blir
langsiktigheten en central fraga. Om koparen slutar betala efter ndgra ar uppstar en
osdkerhet kring vem som ansvarar for att naturvardsatgéarderna uppratthalls och vem
som bar risken om den forvantade effekten uteblir. En siljare beskriver exempelvis ett
scenario dar en kopare betalar for biokrediter under fem &r, men darefter inte vill
fortsatta betala. Fragan blir da vad som hinder med omréadet och de naturvardsatgarder
som har genomforts for att gynna den biologiska mangfalden. Fér markigaren innebar
detta en affarsrisk. Beroende pa kreditens utformning kan omradet behova skotas under
lang tid, avverkning behdva utebli eller restaureringsatgiarder fortsdtta, utan att det finns
en siker intakt som ticker kostnaderna.

En av siljarna lyfter darfor arliga utbetalningar som ett mojligt satt att hantera
finansieringen 6ver tid. Aven offentlig finansiering eller att staten tar en del av risken
under marknadens inledande fas nimns som verktyg for att minska osédkerheten.

Finansieringen paverkas ocksa av nir biokrediten utfardas i forhéllande till nér effekten
av projektets atgarder kan mitas. Om biokrediten i stillet utfardas innan effekten har
kunnat mitas, utifran planerade atgiarder och forvantade resultat, kan finansieringen
komma in tidigare. Samtidigt behover koparen forlita sig pa att den forvintade effekten
uppnas, eftersom den dnnu inte har kunnat verifieras. Det innebar ocksa en risk eftersom
den forvantade effekten dnnu inte har kunnat verifieras. I bada fallen behover krediten
bygga pa atgarder som gar utover vad som annars skulle ha skett enligt baslinjen.
Baslinjen beskriver vad som forvintas ske utan att projektet hade genomforts och kan
exempelvis ta hansyn till befintlig certifiering.

Tidshorisonten paverkar dven vilka naturvirden som ar moéjliga att félja upp och verifiera.
Strukturer som dod ved, dldre trid och restaurerade miljoer beskrivs som enklare att
mita an forekomsten av enskilda arter. Forekomsten av arter kan variera mellan ar och
péverkas av faktorer utanfor projektets kontroll. Strukturella métt kan darfér anvindas
som indikatorer pa att forutsattningar for biologisk méngfald har skapats. De visar
diaremot inte nédviandigtvis att den biologiska méngfalden faktiskt har ckat.

Aven internationella aktdrer beskriver en utmaning i att naturens langa tidshorisont ska
forenas med foretagens ofta kortare planerings- och rapporteringshorisonter. Samtidigt
framhaller en internationell aktor att investerare med ldnga placeringshorisonter,
exempelvis pensionsfonder, kan ha battre forutsattningar att investera i naturviarden som
utvecklas 6ver 1ang tid. Ramverk som TNFD (se ordlistan) kan bidra till att synliggora
foretagens naturrelaterade risker, men leder enligt en internationell aktor inte
automatiskt till att foretag koper biokrediter.

Mojligheter

Baserat pa intervjuer med aktorerna har fyra mojligheter for att utveckla och etablera en
nationell marknad for biokrediter identifierats. Mgjligheterna ar utformade som
scenarier, det vill sdga olika vigar som marknaden skulle kunna ta. De ordnas efter tva
dimensioner som aterkom i intervjuerna (Figur 2). Den forsta dimensionen hanterar
syftet med kopet. Ska biokrediterna kompensera for negativ paverkan pa biologisk
mangfald, sa att det inte blir ndgon nettoforlust (no net loss), eller ska utford atgard
resultera i 6kade naturviarden jamfort med innan atgarden genomfordes for ett
nettotillskott (net gain)? Den andra dimensionen hanterar efterfrdgan som antingen
baseras pa frivilliga insatser fran foretagens egna drivkrafter eller skapas genom
reglering. Principen om ingen nettoforlust ar alltsa inte knuten till frivillighet, utan kan
forekomma bade i frivilliga och reglerade system.

26



Pa en frivillig marknad uppstér efterfrigan framst nar foretag sjilva véljer att ta ansvar
for biologisk mangfald, stidrka sitt varumaérke eller méta forvantningar fran kunder,
investerare och andra intressenter. Efterfradgan kan ocksé drivas av mer verksamhetsnira
behov, exempelvis att minska naturrelaterade risker eller uppfylla kravi upphandlingar
och certifieringar. I reglerade system uppstar efterfragani stillet genom lagstadgade krav.
Det kan exempelvis innebira att den som vill exploatera ett omride maste kompensera
for forlorad biologisk mangfald eller sdkerstilla ett nettotillskott avnaturvirden for att fa
tillstdnd att genomfora projektet.

For varje majlighet beskrivs ocksé hur de identifierade barridrerna skulle kunna
overbryggas. De fyra identifierade mojligheterna ar frivillig ekologisk kompensation,
frivilliga inkop av biokrediter, reglerad ekologisk kompensation samt reglerade inkop av
biokrediter.

SYFTE
L
L
Ingen nettoforlust Nettotillskott
kompensera fér skada (no net loss) mer natur an fére (net gain)

Frivillig ekologisk Frivilliga inkop Mot frivillighet
kompensation av biokrediter +larande och tidiga exempel
o - svag efterfragan om kdpen
= Kompensera fér egen paverkan Bidra positivt utéver egen bygger pé& goodwill
= . . péverkan
> Ex: foretag som investerar i
E = biologisk mangfald | ndromrddet Ex: foretag med naturrelaterade mal
'S
o
oL
-4
s
u Reglerad ekologisk Reglerade inkop Mot reglering
™ - kompensation av biokrediter + tydligare och mer I&ngsiktig
= (o] . . : efterfragan
a Lagkrav v::me;g:’:‘):tenng och Lagkrav pa nettodkning _ hégre krav pa metoder, register,
— Ex: Biodiversity Net Gain, tillsyn och administration
3 Ex: kompensationskrav England (minst 10 %)
o enligt miljébalken
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v

Figur 2. Fyra mojliga utvecklingsvagar for en svensk marknad for biokrediter, ordnade efter syfte
(ingen nettoforlust eller nettotillskott) och efterfragan (frivillig eller reglerad).

1. Frivillig ekologisk kompensation (no net loss)
Frivillig ekologisk kompensation innebér att foretag finansierar naturvardsatgiarder av
egen fri vilja for att kompensera for negativ paverkan pa biologisk mangfald. Syftet kan
vara att visa att foretaget tar ansvar for den naturpaverkan som verksamheten ger upphov
till. Kopet kan ocksa starka héallbarhetsprofilen, skapa goodwill och pa sikt bidra till
konkurrensfordelar.

Ett exempel pé frivillig ekologisk kompensation skulle kunna vara ett foretag som frivilligt
viljer att investera i biologisk mangfald i niromradet kring sin verksamhet. Atgéirderna
kan da ses som ett sitt att ta ansvar for verksamhetens paverkan pa den biologiska
mangfalden och samtidigt stiarka foretagets relation till det omgivande samhallet. En
projektutvecklare beréttar att ett internationellt teknikforetag indirekt kopte krediter fran
ett svenskt pilotprojekt. Det visade sig att foretaget hade en anlaggning omkring en mil
frén projektomrédet, vilket blev avgorande for kopet. Kopet var frivilligt och inte kopplat
till ndgot krav. Exemplet visar att narhet till den egna verksamheten kan skapa
efterfrdgan pé biokrediter dven utan krav pd kompensation.
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Frivillig ekologisk kompensation kan bidra med larande och tidiga exempel, men
efterfraganriskerar att bli svag sa lange kopen framst bygger pa goodwill. Den férutsatter
ocksa att det gar att avgora vad som ska kompenseras och hur mycket. En kommun som
redan arbetar med frivillig kompensation beskriver till exempel att det saknas en metod
for att bedéma nir en negativ paverkan ar kompenserad fullt ut. Dessutom finns en risk
att kompensationen uppfattas som ett satt att kdpa sig fri fran sin paverkan (se avsnittet
om troviardighet). Enligt skadelindringshierarkin (se ordlistan) ska kompensation
anvandas forst nar negativ paverkan inte kan undvikas eller minskas pa annat sitt (se
ordlistan).

2. Frivilliga inkop av biokrediter (net gain)
Frivilliga inkép av biokrediter innebar att foretag finansierar naturvardsatgarder som
forviantas bidra till en matbar nettockning av biologisk méngfald. Till skillnad fran
kompensation behover kopet inte vara kopplat till en specifik negativ paverkan som
foretaget vill uppvaga. Det kan i stillet vara ett sitt att bidra positivt till biologisk
mangfald, utover arbetet med att minska den egna verksamhetens negativa paverkan.

Frivilliga inkop ar starkt kopplat till foretagens héllbarhetsarbete, naturrelaterade mal
och behov avatt hantera risker kopplade till natur och ekosystemtjanster. Exempelvis kan
ett foretag vars verksamhet ar beroende av tillgang till rent vatten frivilligt finansiera
naturvardsatgarder som bidrar till att bevara eller starka de ekosystem som
tillhandahaller rent vatten. Investeringen blir da ett satt att hantera
verksamhetsrelaterade risker, snarare dn enbart ett sitt att starka foretagets varumarke.

3. Reglerad ekologisk kompensation (no net loss)
Vid reglerad ekologisk kompensation skapas efterfragan genom lagkrav pa den aktor som
exploaterar mark. Aktorerna behover kompensera for den negativa paverkan pa natur och
biologisk méngfald som exploateringen medfor. Syftet med den har typen kompensation
ar i forsta hand att uppfylla lagkraven.

Ett exempel pa reglerad ekologisk kompensation skulle kunna vara ett foretag som far
tillstdnd att exploatera mark, men dar tillstindet ar forenat med krav pa ekologisk
kompensation, exempelvis genom restaurering eller andra naturvardsatgarder. Om
biokrediter anvinds som en del av ett sidant system skulle foretaget kunna képa
biokrediter som finansierar kompensationsatgéarder, som prévas och foljs upp inom
ramen for tillstdndet.

Vid reglerad ekologisk kompensation blir efterfrigan tydligare jamfort med en frivillig
marknad eftersom kopet inte dr beroende av enskilda foretags drivkrafter. Ekologisk
kompensation finns redan i miljobalken, men enligt en av myndigheterna som
intervjuades sa tillaimpas den inte si ofta. Myndigheten ser den som ett mojligt tvingande
ramverk, dar foretag maste kompensera for sina atgarder, och dar skulle kop av
biokrediter kunna vara ett satt att gora det. Samtidigt upplever myndigheten att ménga
foretag ser kompensationen som patvingad och vill gora den s enkel som mojligt. En
siljare beskriver dessutom att strikta krav pa att kompensera likvardigt och i narheten
kan gora processen administrativt tung.

4. Reglerade inkop av biokrediter (net gain)
Vid reglerade inkop av biokrediter skapas efterfragan genom lagstiftning eller andra
bindande krav, men till skillnad fran reglerad ekologisk kompensation handlar det inte
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enbart om att kompensera for forlorade naturvirden, utan om att atgarderna
sammantaget ska leda till en nettookning av den biologiska mangfalden jamfort med
utgéngslaget.

I England anviands som tidigare ndmnts Biodiversity Net Gain, vilket innebér att ett
foretag som exploaterar maste uppna minst tio procents nettotillskott av biologisk
mangfald jamfort med utgangslaget. I det hir systemet kan biokrediter kdpas fran andra
markigare som genomfor atgarder som skapar biodiversitetsnytta. Biokrediter fungerar
dirmed som en lank mellan exploatorens lagstadgade krav pa naturvardsnytta och
markégare som kan leverera den genom konkreta naturvardsatgarder.

Staten kan dven bidra pa andra sitt, sarskilt i ett tidigt skede nar marknaden dnnu ar
oséker. Finland lyfts fram av flera respondenter som ett exempel pa hur staten kan bidra
till att utveckla ett system for ekologisk kompensation. En projektutvecklare beskriver att
landet har ett lagstiftat system for frivillig kompensation som vuxit fram i en bred process
med ménga intressenter. En certifieringsorganisation framhaller att regeringen tagit fram
metoden tillsammans med ett forskarteam, och att en myndighetsperson kontrollerar pa
plats att dtgarderna genomforts. En annan mgjlighet skulle kunna vara en statlig fond
som koper biokrediter under projektens forsta ar. P4 sé sitt kan staten bidra till att
minska osdkerheten och skapa den efterfrigan som behovs for att fler aktorer ska vaga
delta.

Slutsatser

Den hir delstudien visar att biokrediter i svenskt skogsbruk befinner sig i ett tidigt skede
dar potentialen ar tydlig, men dar marknaden dnnu inte har fatt en form som fungerar i
praktiken. Analysen pekar inte pa ett enskilt hinder, utan pa ett mer komplext
sammanhang dar naturvard, affarslogik, styrning och ansvar behover kopplas samman.
For att biokrediter ska kunna bli ett fungerande verktyg réacker det darfor inte med fler
pilotprojekt eller att fler mojliga naturvardsatgarder presenteras. Det krivs att virde,
efterfragan, trovardighet, ansvar och risker kan hanteras gemensamt.

Intervjuerna visar att det finns en samstammighet mellan aktorerna for de barriarer som
delrapporten har identifierat, aven om olika perspektiv och hinder belyses lite olika
beroende pé olika typer av aktorer. Samtliga aktorer ser ett stort behov av att finansiera
biologisk mangfald i 6kad omfattning, och att biokrediter skulle kunna vara ett verktyg
som anvands for att na detta mal.

Diaremot skiljer sig uppfattningarna 4t om hur marknaden ska ta form mellan aktérerna.
Frivilliga och reglerade marknader innebér olika moéjligheter och risker. Frivillighet kan
fraimja larande, flexibilitet och tidiga initiativ, men efterfrdgan riskerar att forbli lag och
osdker. Reglering kan skapa en mer forutsagbar efterfragan och bidra till att marknaden
véaxer, men stéller samtidigt krav pa tydliga regelverk och uppfoljning for att sakerstilla
att biokrediterna leder till verkliga naturviarden. Valet mellan dessa vigar handlar darfor
om att viga mojligheterna till utveckling och uppskalning mot riskerna med svag
efterfragan respektive omfattande krav och styrning.

De mdjligheter som identifierats i rapporten bor darfor forstds som majliga
utvecklingsviagar. En frivillig marknad kan ge flexibilitet och gora det majligt att testa
metoder, bygga erfarenhet och skapa tidiga exempel. Samtidigt riskerar den att bli svag
om kop framst bygger pa goodwill. En mer reglerad vag kan skapa tydligare efterfragan,
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men kraver metoder, register, tillsyn, granskning och administrativ kapacitet. Det ar
darfor mer relevant att fraga vad varje vig kraver dn att forsoka valja en modell for tidigt.

|dentifierade kunskapsluckor

Utifrdn denna studie har tre kunskapsluckor identifierats dar mer arbete och forskning
kravs for att ta arbetet vidare.

Den forsta kunskapsluckan giller vad som egentligen kan prissittas och sdljas. Har ar den
kritiska fragan inte bara vilken metod som ska anvidndas, utan vad koparen faktiskt
forviintas betala for. Ar det en naturvirdsatgird, en verifierad forbittring, ett bidrag till
ett visst omréde eller ett trovardigt underlag for att visa ansvar? Sa lange dessa betydelser
blandas samman blir priset svart att motivera. For att komma vidare behover definitionen
av biokrediten bli tydligare: vad den omfattar, vad den lovar och vilka delar som
fortfarande ar osikra.

Den andra kunskapsluckan géller vad som skapar verklig efterfragan. Ett intresse for
naturviarden racker inte for att skapa en marknad. Om kop framst bygger pa vilvilja eller
profilering blir efterfragan sarbar och svér att skala upp. Darfor behover nista steg rikta
mer uppmérksamhet mot kopsidan: i vilka situationer blir en biokredit faktiskt relevant?
Det kan handla om rapportering, riskhantering, kundkrav, upphandling, ekologisk
kompensation eller framtida reglering. Fragan ar alltsa inte bara vilka krediter som kan
produceras, utan vad som gor ett kop till ett rimligt beslut for képaren.

Den tredje kunskapsluckan géller vilken roll styrning och offentlig medverkan kan spela.
Har racker det inte att stilla frivillighet mot reglering. Den viktiga fragan ar vilka
funktioner som behovs for att marknaden ska vaga ta form. Det kan handla om
policyarbete, spelregler, register, tillsyn, riskdelning, krav eller en offentlig aktor som gar
in som forsta kopare i en uppstartsfas. Samtidigt finns en tydlig avvdgning, for lite
styrning riskerar att limna marknaden i osdkerhet, medan omfattande och administrativt
kravande styrning kan gora systemet svirhanterat.
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Bilaga 1

Intervjuguide for potentiell siljare av biokrediter

Tema 1: Roll och position

¢ Kan du borja med att beskriva din roll och vad du arbetar med i vardagen?

e Nihar pa senare ar tittat mycket pa alternativa forbrukningsmetoder och
affirsmodeller — hyggesfritt skogsbruk, kolkrediter, biokrediter. Vad ligger
bakom det skiftet?

e Hur passar biokrediter in i den bredare strategin?

Tema 2: Nulédge och kontext

e Hur skulle du beskriva ldget for biokrediter i Sverige idag?
a) Vad skiljer den svenska situationen fran andra landers, om nagot?

e Hur har bilden fériandrats sen du borjade folja fragan?
a) Vad har gatt snabbare dn du trodde, och vad gar langsammare?

e Upplever du att det finns en efterfragan pa biokrediter idag?
a) Frén vilken typ av aktorer i sa fall?

e Hur ser du pa biokrediter jaimfort med de verktyg som redan finns t.ex. statliga
stod, formellt skydd, certifiering, frivilliga avsiattningar?

e Hur ser du pa biokrediter i férhéllande till de andra alternativa modellerna ni
utforskar som hyggesfritt skogsbruk och kolkrediter?

e Trordu att biokrediter kan gora verklig skillnad f6r den biologiska mangfalden?
a) Hur stor roll tror du att de kan spela?

e Hur paverkar EU-kommissionens fardplan for naturkrediter den svenska
diskussionen?
a) Hur foljer du/ni arbetet?

Tema 3: Aktorer och drivkrafter

e Vilka aktorer ser du som mest drivande i utvecklingen av biokrediter i Sverige
idag?
a) Vad ar det som motiverar dem?
b) Finns det aktorer som snarare bromsar utvecklingen?

e Finns det perspektiv eller aktorer som du tycker saknas i diskussionen idag?
a) Vad kan det fa for konsekvenser for hur marknaden utvecklas?

e Hur ser du pa standarderna som utvecklas)

a) Vad ar det du sjilv skulle vilja se i en standard?

e Hur ser dialogen ut mellan potentiella siljare, kopare, myndigheter och andra
aktorer i den har fragan idag?

Tema 4: Specifika fragor

e Vilka mgjligheter ser du med biokrediter for er, for svensk skog, for biologisk
mangfald?

e  Hur latt eller svart tror du det ar att g& fran dar vi ar idag till en fungerande
marknad?
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a) Vad behdover falla pa plats for att det ska bli en etablerar marknad. Ar det
regelverk, standarder, efterfragan, fortroende, eller nagot annat?

b) Vad ar det svaraste steget?

¢) Vem maste rora sig forst?

e Vilka ar de storsta riskerna som du ser, bade for er och for marknaden som
helhet?

a) Hur ser du pa risken for greenwashing?

b) Vad kravs for att inte hamna dar?

e Hursvart ar det att méata och bevisa biologisk méngfald pa ett sitt som en képare
kan lita pa?

a) Vad skulle fa dig att lita pa en biokredit som kopare?

e Vad tror du kommer att avgora prisbilden nir marknaden vixer fram? a) Ar det
utbudet, efterfrdgan, kvalitetsskillnader mellan krediter, eller ndgot annat?

e Omdu fick vilja tre saker som méaste hinda de nirmaste tva aren, vilka skulle det
vara?

Avslutning

e Ardet nigot i diskussionen om biokrediter som du tycker ofta forenklas eller
missforstas?

e Ardet nigot du vill ligga till som vi inte har varit inne p4?
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