ARBETSRAPPORT 1128-2022

Hur prioriteras den

tseln?

ardande sko

naturv

katundersokning

an enen

Resultat fr

Raul Fernandez Lacruz och Orjan Grénlund

Frivillig avsatt tallskog med malklass “naturvard skotsel” (NS) pa bolagsmark i Jamtland. Foto: Tomas

Johannesson.

@

skogforsk



Innehall

e o o« N 4
T 00104 =TT £ 11 111 - N 5
SUMMIAIY ceuiiiiiiiiiieeiiiiiiiieeiessssstiirssassssssstresssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssnnsssssss 6
[ Y=0 0T o o1 (o] £ 4 T 1 - N 7
QT =T T - N 8
3V 1 (=3 Lol 11 1 - | PO PUPPRRR PP 9
Material 0Ch MetOder ......ccciiiiiiiiueiiiiiiiicrrr s sasss s s anas 10
0] 1o =1 = o USRS P 10
FIEIMAISANAIYS ...ttt et e e e st e e e et e e e sbbe e e e ataeeeeasteeesasbeaeestaeeeaasaaeesrraaann 11
3 =TT ] N 12
31 | A OO P PP 12

Beskrivning av reSPONCENTEr ......ccovii ettt 12

Relativ betydelse av faktorer och bestandsegenskaper .........cccoceveeneriinieniencenceneeen, 12

Lo QY 1 oo ) SRS 15

Aktuell prioritering av NaturvardSoOmMraden.........ccceecveeeierienieneereee e 15

Gruppering av faktorer och bestandsegenskaper .........ccccceiiiiiieeeciiec e 18
Y | 2O P PR 18
DiskusSion 0Ch SIULSASEr.......ccciiiirmmiiiiiiiiiiiiintiriiisierer s ass e ssasse e s s s s s s sanns 19
Naturvarden avgor prioriteringsSAttNING ....cccuuviiiiii e e et e e e e e eerraaee s 19
Rollen av ekonomisk 16nsamhet Vid NS .....cooo ittt e s 19
Andra drivkrafter 0Ch RINAEr .....c...oo i 19
AV 7T oI =T 4o - U 20
) (U1 ) =Y O OO TTP PSP PP TOPPRUPP 20
3= =T =T T =T N 22
=11 7= Lo T N 24
Y| T R 1 01 | A USSR 24
21 == T A o o1 | 2SR 27
Bilaga 3. Citat fran alternativet "Annat” i flervalsfragor i Enkat 1. .....cccccoevvvieieecie e 31



@)
skogforsk
Uppsala Science Park, 751 83 Uppsala

skogforsk@skogforsk.se
skogforsk.se

Kvalitetsgranskning (Intern peer review) har genomforts 5 oktober 2022 av
Maria lwarsson Wide, Programchef. Darefter har Magnus Thor, Forskningschef,
granskat och godkant publikationen for publicering den XX XX XXXX.

Redaktér: Hanna Andtbacka, hanna.andtbacka@skogforsk.se
©Skogforsk 2022 ISSN 1404-305X



Forord
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Sammanfattning

Naturvardande skotsel (NS) omfattar alla typer av atgarder som genomfors for att bevara
eller gynna den biologiska méngfalden i naturvardsomréden, s som formellt skyddade
omraden och frivilliga avsattningar pa produktiv skogsmark. Trots att det finns en stor
samsyn om att NS ar viktig for att bibehdlla och forstdrka naturvirden sé utfors inte NS i
onskad omfattning, och konsekvensen blir dirmed att naturvirden kan ga forlorade. Det
overgripande syftet med denna studie var att 6ka kunskapen om hur prioriteringen av
omréden med behov av NS sker idag i Sverige, och identifiera mdjligheter som kan bidra
till att 6ka omfattningen av NS i framtiden. Inom studien skickades tva digitala enkiter
till praktiker som jobbar med NS-frigor inom myndigheter, aktiebolag,
skogsigarforeningar och andra markagare. Huvuddelen av respondenterna var antingen
inspektorer, naturvardsspecialister eller handlaggare. Trots olika
organisationstillhdrigheter, befattningar och verksamhetsomraden var respondenterna
eniga om att faktorerna och egenskaperna knutna till naturviardena har den allra storsta
betydelsen for prioritering av omraden att utfora NS. Organisatoriska faktorer och dven
faktorer relaterade till skogens sociala viarden lyftes ocksa som viktiga i
prioriteringsarbetet.

I enlighet med definitionen av NS, dar naturvirden ska prioriteras framfor
virkesproduktionen, rankades ekonomisk l6nsamhet av NS som en faktor med 1ag
betydelse, d4ven om det var stora skillnader mellan respondenter inom olika
organisationer. Detta tyder pa att man inte genomfor eller avstar NS for pengarnas skull,
men en kostnadstackning pé dtgirderna ar alltid valkommet. Ekonomiskt stod t enskilda
markégare kan vara ett incitament for att 6ka antalet NS-atgarder som genomfors.
Daremot vid NS-atgiarder hos enskilda skogsidgare ar det markégarens avsikter med sitt
skogsdgande och den radgivande tjanstepersonens engagemang som avgor om NS utfors
eller inte.

Kraven pa NS i certifieringsstandarderna visade sig ocksa vara en motivation for att
utféra NS bland aktiebolag och skogsdgarforeningar. Denna studie visar pa den stora
variation som finns i det praktiska arbetet med NS och i typerna av omradena som
prioriteras idag i Sverige, vilket gor det omojligt att systematisera arbetet med
prioriteringsordningen. Viagen framét for att 6ka antal och omfattning p& NS kan handla
om kompetensférsorjning genom riktade utbildningar, utbyte av erfarenheter mellan
organisationer, standardisering av kommunikationen i NS-beslutskedjan och
samplanering av NS-dtgarder pa landskapsniva snarare dn fastighetsniva.



Summary

Nature conservation management (NCM) entails all types of measures performed to
preserve or promote biodiversity in formally protected areas and voluntary set-asides.
Although there is great consensus on the importance of NCM to maintain and enhance
conservation values, NCM is not applied to the desirable extent, and this might result in
biodiversity loss.

The overall objectives of this study were to increase knowledge on how areas intended for
NCM are currently prioritised in Sweden, and to identify opportunities that can help
increase the amount of NCM in the future. Data was compiled using two digital surveys
sent out to NCM practitioners in public agencies, forest companies, forest owner
associations, and other landowners. Most respondents were either inspectors, nature
conservation specialists, or forest officials.

Despite different organisational affiliations, roles, and areas of activity, respondents
agreed that factors and characteristics relating to conservation values are most important
when prioritising NCM areas. Factors relating to social values and organisational factors
are also considered important in the prioritisation process.

In accordance with the definition of NCM (where natural values are prioritised higher
than timber production), economic profitability was ranked lowly when prioritising NCM
areas, although this varied greatly between respondents from different organisations. This
suggests that NCM is implemented regardless of expected profitability, but recovering the
costs of NCM is appreciated. Financial support to individual landowners can be an
incentive to increase the amount of NCM, but it is the landowner’s aims for the forest
ownership and the forest manager’s commitment that determines whether NCM is
applied or not.

Implementation of NCM to comply with forest certification standards also seemed to be
important for both forest companies and forest owner associations. The study showed
great variation in the practical work regarding NCM and in the types of areas prioritised
today in Sweden, which makes it impossible to systematise the work on prioritisation.
Activities to increase the amount of NCM in the future might consist of skills provision
through specific training programmes, exchange of experiences between organisations,
standardisation of communication in the NCM decision chain, and co-planning of NCM
measures at landscape rather than property level.



Begreppsforklaring

I rapporten anvinds férkortningar och skogliga begrepp kopplat till olika malklasser
(Skogskunskap, 2017). Mélklasserna anviands i skogsbruksplanerna som en del i att n&
olika produktions- och miljomaél. Mélklassning ar ocksa ett krav i de fall skogsbruket ar
certifierat. Dessa kan 6versiktligt forklaras enligt foljande malklasser:

PG — Produktion med generell miljohinsyn. Malklassen avser skogsbruk for
virkesproduktion, men med generell hansyn vid varje atgard.

PF (K) — Produktion med forstiarkt miljohinsyn (kombinerat mal).
Milklassen avser brukande som huvudsakligen fokuserar pé virkesproduktion men
det finns ett milj6intresse utéver den generella hinsynen. Omfattningen pa denna
hénsyn kan variera stort.

NO — Naturvard orord. Milet med mélklassen NO ar att gynna biologisk
méngfald. Detta uppnas genom att limna skogen for fri utveckling, exempelvis i
gammal skog med mycket dod ved eller en sumpskog.

NS — Naturvard skotsel. Malet i NS-besténd ar att bevara eller stiarka biologisk
maéngfald. Detta uppnas genom aktiva atgarder. Exempel kan vara att frihugga gamla
ekar eller att ta bort gran som haller pa att ta 6ver i en 16vskog.

NO och NS behover inte enbart handla om naturvird. Det kan ocksé sta for andra vérden,
till exempel rekreation. Ibland anvinds ocksa malklasserna R (rekreationsskog) och RF
(rekreationsskog med forstarkt hansyn).



Inledning

Naturvardande skotsel (NS) innefattar alla typer av dtgarder som genomfors i syfte att
bevara eller gynna den biologiska méangfalden i naturvardsomraden, sa som formellt
skyddade omraden och frivilliga avsattningar pa produktiv skogsmark (Grénlund m.fl.,
2020b; Nitare m.fl., 2014). Det finns cirka 1,2 miljoner hektar frivilliga avsittningar i
Sverige (Statistics Sweden, 2020) diar malklasser NO och NS ska tillampas, varav NS stér
for cirka 25-50 procent av arealen (Gronlund m.fl., 2019a). Trots att det finns en stor
samsyn om att NS ar viktig for att bibehélla och forstirka naturvarden, utfors inte NS i
onskad omfattning och konsekvensen blir dirmed att naturvarden kan gé forlorade. I en
intervjustudie av Gronlund m.fl. (2019b) visades att nagra av orsakerna till att NS uteblir
ar tidsbrist, bristande kunskap om kostnader samt radsla for kritik. Johannesson m.fl.
(2021) undersokte flaskhalsar och interna foretagsprocesser som leder till att NS i
praktiken kan bli NO, och resultatet pekade pa att skogsnaringen behover satsa mer
resurser for att forbattra situationen. Tidigare kartlaggningar (Gronlund m.fl., 2019a) har
visat en stor variation mellan typer av naturvirdsomraden. Detta innebér att NS inte kan
foreskrivas schablonmassigt, utan atgarderna maste anpassas till omradets specifika
forutsattningar. Fragan som aterstér ar da vilka NS-omraden som bor prioriteras, under
forutsattning att det finns hinder och begriansade resurser (i form av tid, pengar,
utforarkapacitet och kompetens) som gor att alla omraden inte kommer kunna atgirdas.



Syfte och mal

Det 6vergripande syftet med denna studie var att 6ka kunskapen om hur prioriteringen av
naturvardsomréden med behov av NS sker idag i Sverige. Var studie forvantas ocksa
kunna identifiera majligheter som kan bidra till att 6ka antal och omfattning pa NS i
framtiden. Tva delmél definierades:

1. Identifiera faktorer och bestandsegenskaper som paverkar beslutsfattandet for
prioritering av naturvardsomréden med behov av NS.

2. Belysa och kvantifiera de avvigningarna som sker mellan de faktorer som
identifierats i foregdende delmal.



Material och Metoder

Enkatdesign

Datainsamling gjordes genom tva digitala enkiter som utformades i ArcGIS Survey123
och skickades ut i mars (Enkat 1, se Bilaga 1) respektive april 2022 (Enkét 2, se Bilaga 2)
via e-post. En pdminnelse skickades en vecka efter forsta utskicket, och enkiterna
stingdes efter cirka tva veckor. Béda enkiter vinde sig till tjanstepersoner (beslutsfattare)
som arbetar med NS i skogsmark (oavsett om det sker i form av frivilliga avsattningar
eller inom formellt skyddade omraden). Enkiterna skickades bade till dem som hade NS
som sin huvudsakliga arbetsuppgift och till dem som mer sillan var inblandade i NS.
Utskicket med lanken till enkiten informerade om syftet med studien, beskrev hur data
skulle hanteras samt inneh6ll en uppmaning till respondenterna att vidarebefordra
enkéten till eventuella kollegor som de trodde skulle kunna vara lampliga respondenter
till enkéten.

Urvalet av respondenter, som uppgick till total 300 personer, styrdes av befattningen pa
kontaktuppgifter pa respektive organisations webbplats, med foljande roller: forvaltare,
handlaggare, inspektor, naturvardsspecialist, planerare, produktionsledare, samordnare,
skotselspecialist och skogsvardsspecialist. Respondenter fran foljande organisationer
ingick i enkatsutskicket: BillerudKorsnis (nuvarande Billerud), Holmen, Kopparfors
Skogar, LRF Skogsédgarna, Lansstyrelsen, Naturvardsverket, Mellanskog, Norra, SCA,
Skogsstyrelsen, Skogssillskapet, Statens fastighetsverk, Stora Enso, Sveaskog, Svenska
Kyrkan, Sveriges allmidnningsskogars forbund, Sydved och Sodra. I inledningen av
enkiterna fick respondenterna ange vilken typ av organisation de foretradde (myndighet,
aktiebolag, skogsidgarforening eller “annan typ”), huvudsakligt verksamhetsomrade samt
befattning.

Enkat 1 hade for avsikt att identifiera faktorer och bestdndsegenskaper som péaverkar
ordningen vid prioritering av naturvirdsomraden med behov av NS (delmaél 1). I enkiten
listades en rad potentiella faktorer och egenskaper, baserad pa befintlig litteratur
(Andersson m.fl., 2016; Gronlund m.fl., 2019b; Gronlund m.fl., 2020a; Johannesson
m.fl., 2021) och praktisk erfarenhet. Respondenterna ombads att gora en relativ
bedomning av betydelsen for varje faktor eller egenskap: "ingen betydelse”, "viss
betydelse” eller "stor betydelse”. Svaret for varje faktor/egenskap kodades numeriskt pa
foljande sitt: o=ingen betydelse, 1=viss betydelse, 2=stor betydelse. Ett medelvirde for
varje faktor/egenskap beriknades for samtliga respondenter och organisationstyp.
Enkiten gav dessutom mojligheten att kommentera och beskriva ytterligare faktorer som
inte fanns i listan. Avslutningsvis innehdll enkéten flervalsfragor dar respondenterna fick
ange huruvida de instimde med olika pastdenden gillande NS.

Enkat 2 var en uppfoljande enkit for att bygga vidare pa resultaten fran den féregaende,
och hade for avsikt att belysa de avviagningar som oundvikligen sker mellan faktorer och
bestandsegenskaper vid prioritering av naturvardsomréden (delmaél 2). De faktorer som
lyfts fram i Enkét 1 som att ha stor betydelse pa beslut kring NS anvindes som grund i
Enkat 2, och dar tillampades i en metod for flermélsanalys. Denna enkit skickades till
samma grupp som Enkit 1, ungefar en ménad efter att Enkit 1 avslutades. I utskicket
klargjordes att 4ven de som inte svarade pa Enkat 1 var valkomna svara pa Enkit 2.
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Flermalsanalys

Beslutsfattandet inom skogsbruket bestér av komplexa avvigningar mellan ekonomiska,
miljomassiga och sociala kriterier (Blagojevi¢ m.fl., 2019). Flermélsanalys (pa engelska,
Multiple Criteria Decision Analys, MCDA) ar ett begrepp som omfattar en rad olika
metoder for att strukturera, dela upp, utforska och hitta 16sningar pa komplexa beslut.
Metoden Analytic Hierarchy Process, AHP (Saaty, 1990) grundas pa matematiska och
psykologiska principer och anvandes i Enkit 2. Metoden gar ut pé att gora parvisa
jamforelser och ange den relativa preferensen mellan tva alternativ. Med hjilp av dessa
jamforelser kan de relativa vikterna beriknas, i syfte att representera beslutsfattarens
uppfattning om kriteriers relativa betydelse. I Enkit 2 konstruerades en hierarkisk
struktur med ett mél ("prioritera naturvirdsomraden med behov av NS”) och kriterier
(dvs. de definierade grupperna av relevanta faktorer och egenskaper utifran svar i Enkat
1). Metoden AHP har anvinds tidigare for att kvantifiera den relativa betydelsen av
faktorer som paverkar framgangen for skogstekniska innovationer (Blagojevic m.fl.,
2020) och urval av naturreservat (Lundstrom m.fl., 2014).
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Resultat

Enkat 1

Beskrivning av respondenter

Totalt inkom 55 fullstandiga svar pd Enkit 1 (svarsfrekvens pa 18 procent). 31 procent av
respondenterna var verksamma i Gétaland, 18 procent i Svealand, 16 procent i Sédra
Norrland och 33 procent i Norra Norrland, medan en respondent (motsvarande 2
procent) betraktade hela Sverige som sitt verksamhetsomrade. 40 procent av
respondenterna arbetade inom skogsédgarforeningar, 33 procent vid myndigheter och 25
procent i aktiebolag, medan en respondent tillh6rde "annan typ” organisation. Mestadels
bestod respondenterna av inspektorer (29 procent), naturvardsspecialister (25 procent)
och handldggarna (15 procent), som ocksa var de dominerande befattningarna for
respektive skogsdgarforening, aktiebolag och myndighet (Tabell 1). Jimforelserna i
resultat gjordes mellan typ av organisation, eftersom skillnaderna i enkatsvaren inte var
tydliga inom verksamhetsomraden eller befattningar.

Tabell 1. Fordelning (%) pa befattning av respondenter per organisationstyp i Enkat 1.

Typ av organisation

Befattning

Samtliga Aktiebolag Myndighet Skogsdgarforening Annan

(55 svar) (14 svar) (18 svar) (22 svar) (1 svar)
Forvaltare 11 14 17 R 100
Handlaggare 15 - 44 - -
Inspektor 29 - - 73 -
Naturvardsspecialist 25 36 28 18 -
Planerare 4 7 - 5 -
Samordnare 5 14 6 - -
Annan befattning” 1 29 5 4 -

* Annan befattning i aktiebolag bestod av: chef, skétselchef, naturvardsstrateg och skogsvéardsspecialist; i
myndighet: specialist for sociala virden; i skogsidgarforening: skotselspecialist.

Relativ betydelse av faktorer och bestandsegenskaper

Respondenterna visade en stor samsyn géllande att den mest avgorande faktorn for
prioritering var om "omradet innehar biologisk méngfald direkt beroende av skotsel”
(Tabell 2). Ekologiska faktorer och bestindsegenskaper knutna till naturviardena
rankades hogt oavsett organisationstillhorighet, med en med en generellt stor samsyn.
Manga av dessa svar hamnade bland de tio faktorer/egenskaper med hogst
genomsnittsviarde. Faktorer knutna till sociala virdena rankades nagot lagre dn de
foregdende faktorerna, men 4nda med en viss betydelse och samsyn. Organisatoriska
faktorer s& som "mdjlighet till samplanering av atgiarder”, "framkomlighet” och “krav fran
certifieringsstandarderna”, var sérskilt viktiga for aktiebolag och skogsagarféreningar.
Ekonomisk 16nsamhet av NS-dtgiarderna rankades lagst i genomsnitt och visade tydliga
skillnader i varderingen mellan organisationer: 0,0 for annan typ” organisation, 0,2 for
myndigheter, 0,8 for aktiebolag och 1,4 for skogsdgarforeningar.
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Tabell 2. Genomsnittsvarden av “grad av betydelse” f6r varje faktor/egenskap, dar O=ingen betydelse,
1=viss betydelse och 2=stor betydelse. Faktorer markerades med stjarna (*) avser de tio faktorer med
hogsta genomsnittsvarde inom samma typ av organisation.

Faktor eller bestdndsegenskap Typ av organisation

Samtliga Aktiebolag Myndighet Forening Annan

(55 svar) (14 svar) (18 svar) (22svar) (1svar)

Omréaden inom/angransande till

formella skyddade omraden s& som

nationalparker, naturreservat, 1,5% 1,1 1,8% 1,5% 1,0%
naturvardsavtal, biotopskydd eller

Natura 2000

Omréaden inom/angransande till en
nyckelbiotop, naturvardesobjekt,

* * * * *

ekopark, mangfaldspark eller L5 1,6 1,6 L4 20
virdetrakt
Omraden intill/angriansande
rinnande/stilla vatten (backar, dar, 1.3% 1o 1o 16 Lo*
dlvar, sjoar, dammar, hav) eller ’ ’ ’ ’ ’
vattenskyddsomraden
Omraden med en prioriterad skogstyp
enligt nationell/regional strategi for 1,3 1,0 1,6* 1,1 2,0%
formellt skydd av skog
Omréaden olikéldriga/flerskiktade 0,9 0,8 1,0 0,9 1,0%
Omraden med "gammal 16vskog” 1,4* 1,4* 1,4* 1,4% 1,0%
Omréden med "gammal barrskog” 0,9 0,9 1,0 1,0 0,0
Omréden med biologisk mangfald « % % % %
direkt beroende av skotsel L7 19 1.8 L5 20
dOéI(lir‘z,iél;n dar skotsel kan skapa mer 1,1 1,2 1,2 0,9 1,0
Omraden dér skotsel kan gynna 16v 1,5% 1,7% 1,4% 1,4*% 1,0
Omréaden dar skotsel kan fristélla % % "
naturvirdestrad L4 L5 L7 1,2 1,0
Omréaden dar skotsel kan skapa ett 10 Lo Lo o 0.0
flerskiktad bestand ’ ’ ’ 9 ’
Omréden dar skotsel kan aterstilla Lo La* L o 10
hydrologin ) ’4 ’4 >9 )
Forekomst av naturvardsarter av
fauna/flora (signal-, rédlistade och 1,3% 1,1 1,6 1,3 1,0
fridlysta arter)
Forekomst av hang-/marklavar 0,8 0,6 0,7 1,0 1,0
Forekomst av naturvirdestrad av 16v- .
/barrtrid 1,3 1,0 1,7 1,1 1,0
Forekomst av brandpaverkade 1 o L 10 20
trad/stubbar ’ 9 3 ’ ’
Forekomst av dod ved (lagor, torrakor,
hogstubbar) av 16v-/barrtrad L1 0.8 1,2 Li 1,0
Forekomst av forn-/kulturlimningar 1,0 0,8 0,9 1,3 0,0
Omréaden i narheten av bostader

1,1 1,1 0,8 1,3 1,0

(promenadavstand)
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Omréaden viktiga for rekreation 1,2 1,2 1,1 1,3 1,0

Omraden viktiga for
naringsverksamhet (rennéiring, 0,9 0,9 0,7 1,0 1,0
skogsbete, biodling, ekoturism)

Omréden dar skotsel innebar en stor

risk for kritik for att "gora fel”, internt

(inom organisationen) och/eller externt 0,9 0,9 0,6 1,0 1,0
(grannar, ideella organisationer,

myndigheter)

Lonsamhet (atgarden forviantas bli en
“ren” kostnad eller kan medfora en
kostnadstéackning eller ett positivt
netto)

0,8 0,8 0,2 1,4* 0,0

Maojlighet till samplanering med andra
skogsbruksatgarder i “konventionella” 1,2 1,3% 0,8 1,4*% 1,0
bestand

Bradska med &tgarden (akut
skotselbehov eller forebyggande 1,4* 1,5% 1,5% 1,2 2,0%
atgard)

Framkomlighet (marker med risk for
markskador eller svartillgangligt for
maskiner p.g.a. lutning eller
blockighet)

Skotseln méste genomforas for att
fullf6lja krav fran 1,2 1,6 0,3 1,7% 2,0%
certifieringsstandarderna

1,4* 1,3% 1,2 1,6 1,0

Pé fragan om det finns ytterligare faktorer som paverkar prioriteringen sa var det
vanligast forekommande svaret "markigarens 6nskemal och engagemang” (Tabell 3).

Tabell 3. Ytterligare faktorer med hog betydelse for prioritering av naturvardsomraden att genomfora
NS.

Ytterligare faktor eller egenskap Ganger som

forekom
Markégarens énskemél och engagemang 9
Kompetens kring NS bland praktiker, tjansteperson, markdgarna och utférarna 6
Magjlighet till samplanering av flera NS-atgarder i geografisk nirhet 5
Hoga ekologiska och sociala varden 3
Personalresurser (tid mm.) 2
Tillganglighet av betesdjur 2
Tydlighet av regelverk 2
Aktuella fragor i branschen 1
Hot av granbarkborre 1
Komplexitet av NS-atgarder 1
Mojlighet till bidrag (som till exempel "Nok&s”) 1
NS-atgérder beskrivna i befintlig skogsbruksplan 1
Befintligt skotselbehov enligt tidigare kartlaggningar 1
Tidigare erfarenheter fran kollegor 1
Viderforhallanden (naturvardsbranningar) 1
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Flervalsfragor

Resultat till frigorna som inleddes, "Markera det pastdendet som bast stimmer 6verens
med hur du upplever f6ljande”, redovisades for samtliga respondenter i Figur 1. Citat som
respondenterna skrev under alternativet Annat” redovisades i Bilaga 3.

Fraga 1

® Naturvirdsomraden som ligger relativ
nira bostdder prioriteras hogre jamfort
med naturvirdsomraden som ligger
langre bort

m Avstand till bostdder har ingen
betydelse i mitt agerande for
prioriteringssittning

B Annat

Fréga 3

40% 51%

m Atgirder som kan medfora en
kostnadstdckning eller ett positivt netto
prioriteras hogre jamfort med atgarder
som forvintas bli en "ren” kostnad

® Lonsambhet av dtgdrden har ingen
betydelse i mitt agerande for
prioriteringssattning

B Annat

Fraga 2

® Naturvardsomraden dar skotsel innebar
en risk for kritik for att “gora fel”
prioriteras lagre dn naturvardsomraden
som &r “fria” fran risk for kritik

m Risk for kritik har ingen betydelse i mitt
agerande for prioriteringsséttning

B Annat

Fréga 4

® Omraden med akut skotselbehov
prioriteras hogre jamfort med
forebyggande étgéirder

® Bradskan av atgirden har ingen
betydelse i mitt agerande for
prioriteringsséttning

B Annat

Figur 1. Svar till flervalsfragor i Enkat 1.

Aktuell prioritering av naturvardsomraden

Svar till fragorna ”Prioriteras skotsel av nagon sarskild typ av naturvardsomréde inom din
organisation?” och *Varfor prioriteras sddan typ av naturvirdsomréden?” bearbetades
och sammanstilldes. Ett urval av citat finns i Tabell 4.
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Tabell 4. Typer av naturvardsomraden som prioriteras idag, anledning till prioriteringen och exempel

pa NS-atgarder.

Organisation

Typ av omrade

Anledning och typ av atgirder

Aktiebolag
Aktiebolag

Aktiebolag

Aktiebolag

Aktiebolag

Aktiebolag

Myndighet

Myndighet
Myndighet

Myndighet
Myndighet
Myndighet

Mpyndighet

Myndighet

Myndighet

Myndighet

Ekoparker, tdtortsndra

Mangfaldsparker

Vitryggsomraden,
lov/tallskogar, kantzoner
mot vatten

Igenvdxande dngs- och
hagmarker

Ekoparker

Formellt skyddade
omraden (biotopskydd
och naturvdrdsavtal)

Lévrika skogar

Formellt skyddade
omrdden, hdvdberoende
marker (stranddngar,
dngs- och betesmarker,
tradkladda betesmarker),
lovskogar (sdrskilt
ddellévskogar)

Betesmarker
Adellsvskogar

Biotoptypen dr ledande.
Ingen skillnad for de
omradesskydd vi
forvaltar.

Kalkbarrskog,
grandominerade
naturreservat

Lovrika skogar

Omrdden med akut
skotselbehov dar
biologiska vdrden
riskerar gd forlorade

Formellt skyddade
omraden (biotopskydd
och naturvdrdsavtal)

De dr riktade satsningar-.

Dels det positiva for biologisk mangfald att koncentrera
atgarder i stallet for att sprida ut 6verallt dels mer accepterat
internt att "vi kan leka naturvard” inom mangfaldsparkerna.

Naturvardsbrdnning. Det dr vanligt att tallmiljer som forut
praglades av brand blir grandominerade pga. brist av
naturliga brdnder.

Lévgynnande dtgdrder. Det dr brist pa lovdominerade
bestand. Atgdrden dr ocksd relativt enkel, bade att planera och
utfora, forutsatt att det inte dr for héga naturvdirden knutna
till gran.

Uttag av trivial gran, naturvardsbrdnning i omrdaden med bra
grdnser och tidigare brandspar (ddr inte de ekonomiska
vdrden pa granen blivit alltfor stort).

Hyfsat enkla att utfora och att beskriva vad man vill ha gjort.

Ger ofta positivt ekonomiskt resultat och en vackrare
landskapsbild. Ar ocksa den i sdrklass vanligaste typen av NS-
bestdnd i mitt omrdde.

De har hégre mdlsdttningar for naturvdrdena i ett
landskapsperspektiv.

Statligt anslag. Atgdrder i andra omréden genom olika stod till
markdgare. Anslagen bestammer.

Brist i landskapet.

Ddrfor att dessa miljéer dr mest skétselkrdvande.

Vért uppdrag och mandat omfattar bara formellt skyddade
omrdden.

Atgdrder som ger bred effekt: ddmning, naturvardsbrinning.

Vi har ganska mdnga och de dr generellt skotselkrdvande.

Eftersom vdldigt médnga av vdra grandominerade
naturreservat drabbats hért av granbarkborre vill vi forsoka
gora det vi kan for att forebygga/mota bort mindre angrepp
ddr det mojligen finns en liten chans att pdverka utvecklingen.

Avveckling av gran. Det dr den vanligaste typen av skétsel och
sd berors vi av AGP (Gtgérdsprogram for hotade arter och
naturtyper) vitrygg hackspett.

Har hégsta prioritet oavsett typ, for att biologiska véirden inte
ska ga forlorade.

Aterinfora bete, frihuggning av ek, tall och asp, skapa déd ved.
Vi anser ek vara prioriterat i vart ldn ddr vi har ett stort
ansvar.
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Myndighet

Myndighet

Myndighet

Myndighet

Forening

Forening

Forening

Forening

Forening

Forening

Forening

Forening

Forening

Forening

(Inget specifikt)
Men det kanske borde...?

Virdekdrnor,
ddellévskogar,
kalkbarrskogar

Formellt skyddade
omraden (nyckelbiotoper,
omraden med hoga
naturvdrden), fuktiga
miljéer

Formellt skyddade
omradden

NS-bestdnd med Nokds-
stod

NS-bestdnd med Nokds-
stod

Tdtortsndra, NS-bestdnd

NS-bestdnd

Det ligger pd individniva
hur du vill agera

Igenvdxande hagmark
med undervdxt av gran

Inget specifikt

Adellévskogar

Vi BORDE tinka mer typ, gron infrastruktur, grona korridorer
samt kanske prioritera storre (STORA) objekt i landskap som
har forutsdttningar i form av spridningsvdgar, betesdjur och
allmdnna férutsdttningar for ett langsiktigt bevarande och
skotsel.

Prioriteringen efter en bedomning pa hur akut skotselbehovet
dar, detta kan vara att om man inte utfor atgdrder riskerar
naturvdrden att minska. Biotoptyper ddr den akuta skétseln
kan prioriteras, varierar mycket inom distriktet och beror i
vilken vdrdetrakt man befinner sig.

Eventuellt drende som initieras av markdgarna och dar
prioriterad kan lyftas ytterligare for genomforande.

Det finns en enorm vdrdekdrna-"skuld" i landskapet,
prioritering gors ddr det dr mest akut och ger mest nytta.

Det dr ofta omraden med hog biologisk mangfald. Nér det
gdller nyckelbiotoper och omrdden med héga naturvdirden dr
det ofta omrdaden ddr skotsel dr eftersatt.

I de flesta fall handlar det om att ta bort gran i ndgon form
pga. eftersaknad av naturlig stérning i form av brand, vatten
eller bete.

Att tidigare ljusoppnande miljoer vdxt igen med gran dr
vanligt forekommande dver hela landet och det dr inte alltid
mdajligt att Gterinfora brand, bete eller dterstdlla naturlig
hydrologi. Men genom att ta bort gran sa efterliknas
dtminstone vissa av effekterna av dessa mer naturliga
storningar och de ljus- och vdrmekrdvande arterna ges
mdjlighet att leva vidare.

Vi har ingen rutin for naturvdrdande skotsel. Det liggs pa den
privata markdgaren. Sa det sker bara i undantagsfall att vi
genomfor dom dtgdrderna och bara hos intresserade.

Bidrag frdn Skogsstyrelsen gor att markdgarna ser att man
far pengar for att géra det.

Uthuggning av barr, ldtt gallring av kvarvarande l6v samt
tillskapande av hogstubbar lov.

I Nokds fallen dr det troligen bidraget som lockar markdgaren.
I andra fall dr det maojligheten till en bra inlésen som styr
markdgaren mot att helt avstd avverkning pd ndgot omrade,
som inte redan dr formellt avsatt eller pd annat sdtt skyddat
genom anvisningar i skogsbruksplanen.

Utglesning ndra bostdder pga. att markdgarna inte vill ha ett
hygge inpa knuten.

Gransanering for att det oftast dr i bestand med det behovet
som NS sdtts som mdlklass

Dels beroende pdé krav att skota NS-bestand, dels for att
skogsdgaren skall kunna bruka skogar som av olika
anledningar inte gar eller bor skétas konventionellt.

Bidrag frdn staten.

NS som kombineras med rekreationsvdrden.

Mycket kopplar till sidkerhet och att ta bort risktrad, dd passar
man pd att gora NS. For privata skogsdgare dr det viktigt att
kunna kombinera detta med atgdrd i andra
produktionsbestdnd, ekonomin dr viktig.

Atgdrden dr oftast Ionsam, och upplevs som estetiskt
tilltalande av skogsdgaren.

Tillgdngligheten styr mycket. Det dr svdrt att genomfora
Gtgdrder pd marker med dalig bdrighet.

Adellovskog dr unikt for mitt verksamhetsomrdde.
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Annan typ Virdetrakter Finns stod fran Linsstyrelsen.
organisation

Gruppering av faktorer och bestandsegenskaper
De faktorer och egenskaper som respondenterna framst lyft fram grupperades for att
anvandas i flermélsanalysen i Enkit 2 (Tabell 5).

Tabell 5. Definierade grupper av kriterier med urvalet av faktorer och bestandsegenskaper.

Grupp Faktorer och bestdndsegenskaper
Markégaren - Markégarens mél med sitt skogsdgande och engagemang i den naturvirdande skotseln.
Naturvarden - Omréden med biologisk mangfald direkt beroende av skotsel.

- Omréden inom/angransande till formella skyddade omraden (nationalparker,
naturreservat, naturvardsavtal, biotopskydd, Natura 2000) och andra omréden med hoga
naturvirde (nyckelbiotop, naturvirdesobjekt, ekopark, mangfaldspark, vardetrakt).

- Omréden med “gammal 16vskog” eller mdjlighet att gynna 16v med skotseln.

- Forekomst av indikatorer sd som naturvardsarter av fauna/flora och naturvardestrad.

- Omréden intill/angransande rinnande/stilla vatten eller vattenskyddsomraden.

- Andra naturvidrden som inte finns listade hér (knutna till de lokala férutsiattningarna).

Andraviarden - Omréden med hoga rekreationsvirden.
- Omraden med hoga kulturmiljévéarden.

Organisatoriska - Bradska med skotseln (akut behov/forebyggande atgird, eller krav fran
certifieringsstandarderna).
- Mojlighet till samplanering med andra NS-dtgéirder eller "konventionella" skogliga atgarder
i geografisk nérhet.
- Kompetens om naturvardande skotsel bland praktiker, markiagarna och utférarna.
- Marker med risk for markskador eller svértillgéngligt for maskiner p.g.a. lutning eller
blockighet.

Lonsamhet - Ekonomisk l16nsamhet av skotselatgarderna och mojlighet till bidrag.

Enkat 2

Antal svar i Enkét 2 uppgick till 27 respondenter (svarsfrekvens pa 9 procent), vilket var
halften s ménga som i den forsta enkéten. Den ldga svarsfrekvensen tydde pa svarigheter
av att uttala sig "generellt och ospecifik” om preferenser och vikter for olika kriterier i
prioriteringsordning av naturvirdsomréden. Kalkylerna efter implementeringen av
flerméalsanalys metoden AHP férvantades inneha en alldeles for stor osdkerhet pa grund
av den laga svarsfrekvensen, och av den anledningen redovisas inte specifika resultat pa
dessa. Generellt kunde man se liknande trender som i Enkét 1, dar naturviardena
vanligtvis viagde tyngre dn andra kriterier, medan ekonomisk l6nsamhet vigde oftast
mindre. Nigra respondenter gav aterkopplingen att formuleringarna kunde tolkas pé
olika satt, och att det var svart att forstd nyanserna i jaimforelserna utan att se verkliga
studieexempel pa naturvardsomraden.
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Diskussion och slutsatser

Naturvarden avgor prioriteringssattning

Trots olika organisationstillhorigheter, befattningar och verksamhetsomraden, var
respondenterna eniga om att faktorer och egenskaper knutna till naturvirdena har den
storsta betydelsen for prioritering av omraden (Tabell 2). Svarigheten som aterstar ar da
att kunna méta och kvantifiera manga av dessa faktorer i praktiken. Fréga 4 i Figur 1
konstaterade ocksé detta, dar respondenterna betonade att “braddskan med atgiarden” inte
ar kopplat till storleken (kan handla om bade smé och stora atgarder), komplexitet (kan
handla om "l4tta” och "komplexa” atgirder) eller redskapet som anvinds till utférandet
(som kan vara manuellt, motormanuellt med en r6jsdg/motorsig eller maskinellt med en
skordare). Faktorer relaterade till skogens sociala viarden tillsammans med
organisatoriska faktorer verkade ocksé vara viktiga i prioriteringsarbetet av NS-atgirder,
men inte lika avgérande som foregédende faktorer. Fraga 1-2 i Figur 1 visade att mer dn
hilften av respondenterna ansag att varken narheten till bostadsomréaden eller risken for
kritik for att "gora fel” paverkade deras agerande vid prioritering av omraden. Risken for
kritik har tidigare identifierats som ett hinder i arbetet med NS (Gronlund m.fl., 2019b),
men respondenterna i Enkét 1 gjorde valdigt olika bedomningar av denna faktor i
forhéllande till varandra.

Rollen av ekonomisk lonsamhet vid NS

Per definition innefattar NS olika typer av atgdrder som genomfors till férmén for
biologisk mangfald, vilket innebéar att naturviarden prioriteras framfor virkesproduktion. I
enlighet med definitionen av NS rankades paverkan av ekonomisk 16nsamhet generellt
sett 1agt, &ven om den ansags ha en medelstor betydelse inom skogsdgarféreningar. Detta
kanske kan tolkas som att man inte genomfor NS for intdkternas skull, men det ar alltid
vialkommet att fi en kostnadstickning for tgirderna (till exempel i form av bidrag eller
virkesintikter), och att det ar viktigare for mindre markagare att beakta ekonomin. Friga
31 Figur 1 visade ocksé att ungefar hélften av respondenterna ansig att atgarder som
forviantas bli "rena” kostnader prioriteras lagre. Skogsstyrelsens Nokés-bidrag lyftes ett
par ganger av inspektorer inom skogsédgarforeningar, vilket betyder att ekonomiskt stod
at enskilda markagare kan vara ett incitament for att 6ka antalet NS-atgiarder som
genomfors. Daremot, sd ar markégarens vilja med sitt skogsdgande och den rddgivande
tjanstepersonens (inspektorn, forvaltaren) engagemang det som vanligen avgor fragan
om att utféra NS eller inte. Genomforandet av NS {or att leva upp till
certifieringsstandarderna lyftes ocksa som viktiga bade for aktiebolag och
skogsdgarforeningar. Johannesson m.fl. (2021) konstaterade att i de fall man underlater
att utfora NS-atgirderna framgar det inte alla ganger att man bryter mot bade PEFC
(PEFC, 2017) och FSC (FSC, 2020) skogsstandarder. Samma studie visade att det inte
finns en samsyn gillande var granserna gar mellan olika malklasser och i vissa fall kan NS
bli NO, och pa sa sétt undgar man ansvar och kostnader forknippade med NS-atgarder.

Andra drivkrafter och hinder

Aven om det finns stor samsyn om att NS #r viktig for att bibehalla och forstirka
naturvirden, sa finns olika tolkningar av hur NS ska g4 till. Myndigheter har ett tydligt
mandat att forvalta formellt skyddade omréden och far anslag for att gora det, medan
organisationer sdsom aktiebolag och skogsidgarforeningar berors av ménga andra ansprak
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och drivkrafter som paverkar forvaltningen av deras frivilliga avsattningar. Tidigare
forskning (Gronlund m.fl., 2019b; Johannesson m.fl., 2021) har identifierat faktorer och
flaskhalsar som bidrar till att NS-atgarder uteblir. Vir enkdtunders6kning bekréftade
flera av orsakerna bidrar till att NS inte utfors i 6nskad utstrackning. Svarigheterna
begrinsas inte till utforandet av NS, utan de berdr ocksa uppfoljningen, eftersom effekter
av NS pa biologisk méngfald inte kan ses omedelbart och kan uppkomma och bli
mairkbara (dvs. blir métbara) flera ar efter dtgarden. Detta kan ocksa vara en anledning
som gor att NS prioriteras ner framfor konventionella skogliga dtgirder.

Som ett svar till fragan "Hur prioriteras den naturvirdande skotseln?” kan man séga att
var studie har visat den stora variationen som finns i det praktiska arbetet med NS, och
vilka typer av omraden som prioriteras idag i Sverige (Tabell 4). Svirigheten med att viga
in de kriterier som stilldes mot varandra i Enkét 2 tydde pa att det ar valdigt svart (om
inte omojligt) att systematisera arbetet med prioriteringsordningen, oavsett om NS ska
ske i frivilliga avsittningar eller formellt skyddade omréden. Detta bekriftar dterigen att
NS-atgarderna behéver anpassas fran fall till fall, vilket stiller hoga krav som kan géra NS
tidskravande redan fran planeringen. I manga fall kraver NS dessutom en hogre
detaljniva pa traktdirektiven dn konventionella skogsbruksatgarder, eftersom ratt NS-
atgird maste goras pa ratt satt, pa ratt stille och i rétt tid, med hansyn till ytterligare
hinder och begransningar i utférandet.

Vagen framat

Flera respondenter uppmirksammade att kompetensen hos utférarna av NS-atgarder och
ansvariga for planeringen kan vara en avgorande faktor (Tabell 3). Darfor 4r en majlighet
att 6ka antal och omfattning av NS i framtiden att satsa pa riktade utbildningar och
utbyten av erfarenheter mellan entreprendren och organisationer (som skulle kunna
samarbeta mer nir det géller naturvardsfragor, eftersom detta ar langre fran
affarsverksamheten &n till exempel virkeskop). Det finns ocksa potential att standardisera
instruktionerna pé traktdirektiven for att underlitta beskrivningen av NS-atgiarder och
malbilder. Detta skulle forenkla kommunikationen i NS-beslutskedjan frén markigaren
till entreprendren, och kanske minska risken for att gora fel.

Mer omfattande samplanering av flera NS-atgirder i en storre skala édn pa fastighetsniva,
och dven samplanering med konventionella skogsbruksatgérder, skulle kunna ge storre
nytta for biologisk méngfald (och dven ekonomin, om man exempelvis kan minska
flyttningskostnader tack vore kortare avstand mellan trakter). Forskningsresultat har
visat att skoglig planering med ett landskapsperspektiv kan vara vardefull f6r den
biologiska mangfalden och kan appliceras i det praktiska naturvardsarbetet (Bostedt
m.fl., 2021; von Post m.fl., 2020). Behovet av mer omfattande samplanering betonades av
flera respondenter, som gav exempel pa pagaende samplanering av atgarder inom sa
kallade ekoparker, mangfaldsparker, virdekarnor, vardetrakter, korridorer och grén
infrastruktur.

Slutsatser

e Denna studie har, genom tva enkater riktade till praktiker som arbetar med NS, bade
inom frivilliga avsattningar och inom formellt skyddade omraden, kartlagt faktorer
som paverkar beslut gillande prioritering av omraden i behov av NS.

e Den samlade bilden ar att ekologiska viardena viger tyngst och i den hiandelse att
véarden riskerar att ga forlorade vid utebliven skotsel s prioriteras ett omrade hogre
an andra.
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Virderingen av faktorer och bestandsegenskaper knutna till ekologiska varden visade
storst samsyn mellan respondenter.

Vilka ytterligare faktorer som véger tungt skiljer sig till viss del mellan olika typer av
organisationer. Den tydligaste skillnaden géllde hur l6nsamheten i dtgidrden beaktas:
inom myndigheter vigde det vildigt l4tt, men inom skogsdgarforeningar gavs det en
relativ stor tyngd till detta. Inom aktiebolag vigde 16nsamheten nigonstans emellan
myndigheter och skogsdgarforeningar.

Avseende malsittningen att systematisera och kvantifiera de avvagningar som sker i
samband med NS konstaterades att fragan dr sa pass komplex och att varje beslut
gillande NS tar valdigt ménga faktorer i beaktande. Darfor ar var bedomning att det
inte ar mojligt att systematisera prioriteringsordningen och skapa ett generellt
schematiskt beslutsstod for detta andamal, som oundvikligen skulle innehalla alldeles
for stora forenklingar och ge felaktiga resultat.

Det finns potential att utveckla arbetet med NS genom till exempel riktade
utbildningar, utbyte av erfarenheter, standardisering av instruktioner pa
traktdirektiven och samplanering av NS-dtgarder i ett landskapsperspektiv.
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Bilagor

Bilaga 1: Enkat 1

Hur prioriteras den naturvdrdande skoétseln?

Naturvdrdande skotsel innefattar skogliga dtgdrder som genomfors for att bevara eller
gynna den biologiska mangfalden i naturvardsomraden, sG@ som formellt skyddade
omrdden och frivilliga avsdttningar. Trots ett stort intresse utfors inte naturvdrdande
skotsel i onskad omfattning. Konsekvensen blir ddrmed att ekologiska virden kan ga
forlorade.

Denna enkdit syftar till att identifiera ekologiska, sociala och ekonomiska faktorer som
paverkar ditt beslutsfattande for prioritering av naturvardsomraden i behov av
naturvdrdande skotsel. Skétsel dr anpassad till de specifika forutsdttningarna av varje
omrdde. Dina svar ska ddrfor reflektera dina erfarenheter i ditt nuvarande
verksamhetsomrade, organisation och roll.

Ange ditt huvudsakligt verksamhetsomrade: Gotaland / Svealand / S6dra
Norrland / Norra Norrland

Ange typ av organisation du tillhor: Myndighet / Aktiebolag / Skogsdgarférening /
Annan (skriv gdrna)

Vilken av foljande roller beskriver bist din nuvarande befattning?
Naturvardspecialist/ Produktionsledare/ Forvaltare/ Planerare/ Handlaggare/ Inspektor
/ Samordnare/ Annan (skriv girna)

Anta att alla omraden med behov av naturvardande skotsel inte kan
atgirdas. Ange vilken grad av betydelse (ingen betydelse/viss betydelse/stor
betydelse) de foljande faktorerna och egenskaperna har for din prioritering
av omraden.

Omréden inom/angransande till formella skyddade omréden s som nationalparker,
naturreservat, naturvardsavtal, biotopskydd eller Natura 2000.

Omraden inom/angrinsande till en nyckelbiotop, naturvardesobjekt, ekopark,
méngfaldspark eller vardetrakt.

Omréaden intill/angransande rinnande/stilla vatten (backar, aar, dlvar, sjoar, dammar,
hav) eller vattenskyddsomréden.

Omraden med en prioriterad skogstyp enligt nationell/regional strategi for formellt
skydd av skog.

Omréaden olikéldriga/flerskiktade.

Omréaden med “gammal 16vskog”.

Omréaden med “gammal barrskog”.

Omraden med biologisk méngfald direkt beroende av skotsel.
Omréden dar skotsel kan skapa mer dod ved.

Omréaden dar skotsel kan gynna 16v.

Omréden dar skotsel kan fristalla naturvardestrad.
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Omraden dar skotsel kan skapa ett flerskiktad besténd.

Omraden dar skotsel kan dterstilla hydrologin.

Forekomst av naturvirdsarter av fauna/flora (signal-, rodlistade och fridlysta arter).
Forekomst av hang-/marklavar.

Forekomst av naturvardestrad av 16v-/barrtrad.

Forekomst av brandpéverkade trad/stubbar.

Forekomst av dod ved (lagor, torrakor, hogstubbar) av 16v-/barrtrad.

Forekomst av forn-/kulturlamningar.

Omraden i narheten av bostdder ("promenadavstand”).

Omraden viktiga for rekreation.

Omréden viktiga for naringsverksamhet (rennéring, skogsbete, biodling, ekoturism).

Omraden dar skotsel innebar en stor risk for kritik for att “gora fel”, internt (inom
organisationen) och/eller externt (grannar, ideella organisationer, myndigheter).

Lonsambhet (atgarden forvintas bli en “ren” kostnad eller kan medfora en
kostnadstiackning eller ett positivt netto).

Mojlighet till samplanering med andra skogsbruksatgirder i "konventionella” bestand.
Bradska med atgiarden (akut skotselbehov eller forebyggande atgaird).

Framkomlighet (marker med risk for markskador eller svartillgangligt for maskiner
p-g.a. lutning eller blockighet).

Skotseln maste genomforas for att fullfélja krav frén certifieringsstandarderna.

Finns det ytterligare faktorer och egenskaper som inte listades innan och
som du anser har en stor betydelse for prioriteringen av
naturvardsomraden?

Markera det pastaendet som bist stimmer 6verens med hur du upplever
foljande:

o Naturvardsomraden som ligger relativ ndra bostader ("promenadavstand”)
PRIORITERAS HOGRE jimfort med naturvirdsomraden som ligger lingre bort
("bilavstand”).

o Avstand till bostader har ingen betydelse i mitt agerande for prioriteringssattning.

o Annat (skriv girna)

Markera det pastiendet som bist stimmer 6verens med hur du upplever
foljande:

o Naturviardsomraden dar skotsel innebér en risk for kritik for att “gora fel”
PRIORITERAS LAGRE in naturvardsomraden som #r “fria” fran risk for kritik.

o Risk for kritik har ingen betydelse i mitt agerande for prioriteringssittning.

o Annat (skriv girna)
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Markera det pastiendet som bist stiimmer 6verens med hur du upplever
foljande:

o Atgirder som kan medféra en kostnadstickning eller ett positivt netto (tack vare
uttaget av timmer/massa/skogsbransle och/eller bidragsintékter fran nationella eller
regionala stddprogram) PRIORITERAS HOGRE jimfort med &tgirder som forvintas
bli en "ren” kostnad.

o Lonsamhet av atgirden har ingen betydelse i mitt agerande for prioriteringsséttning.

o Annat (skriv girna)

Markera det pastaendet som bist stimmer 6verens med hur du upplever
foljande:

o Omraden med akut skotselbehov (relativt stora dtgirder, som utférs med skordare)
PRIORITERAS HOGRE jimfort med forebyggande atgirder (mindre &tgirder med
farre trad som avverkas, eventuellt enbart motormanuellt).

o Bradskan av dtgidrden har ingen betydelse i mitt agerande for prioriteringssattning.

o Annat (skriv girna)

Prioriteras skotsel av nagon sirskild typ av naturvardsomrade inom din
organisation?

Varfor prioriteras sidana typ av naturvardsomraden?

(SLUT PA ENKATEN)

Hur prioriteras den naturvardande skotsel?

Anta att alla omraden med behov av naturvardande skétsel inte
kan atgardas. Ange vilken grad av betydelse de féljande
faktorerna och egenskaperna har fér din prioritering av
omraden,

Omraden inom/angrénsande till formella skyddade omréden sa som
nationalparker, naturreservat, naturvardsavtal, biotopskydd eller Natura
2000*

Ingen betydelse Viss betydelse Stor betydelse
= -t 2 J

Omraden inom/angrénsande till en nyckelbiotop, naturvardesobjekt,
ekopark, mangfaldspark eller vardetrakt*

Ingen betydelse Viss betydelse Stor betydelse

Omraden intill/angrénsande rinnande/stilla vatten (béckar, aar, &lvar,
sjoar, dammar, hav) eller vattenskyddsomraden*

Ingen betydelse Viss betydelse Stor betydelse
Figur 2. Skarmdump fran Enkat 1 pa ArcGIS Survey123.
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Bilaga 2: Enkat 2.

Nista enkdit i serien "Hur prioriteras den naturvardande skotseln?”

Denna enkdt vinder sig till dig som arbetar med naturvdrdande skotsel i skog, oavsett
om det sker i frivilliga avsdttningar eller inom formellt skyddade omrdden. Den vinder
sig bade till de som har detta som sin huvudsakliga arbetsuppgift och till de som mer
sdllan dr inblandade 1 naturvardande skotseldtgdrder. Och vi vilkomnar svar bade
frén er som var med och svarade pd den foregdende enkdten och frdn er som inte gjorde
det.

Utifrdn svaren i forsta enkdten har vi grupperat faktorerna som huvudsakligen
uppgavs paverka beslut kring naturvardande skotsel. Det blev totalt fem grupper, som
vl har betecknat "Markdgaren”, "Naturvdrden”, ’Andra vérden”, "Organisatoriska” och
“Lonsamhet”.

Mdlet med denna enkdit dr att géra en viktning av varje grupp for att se vilken som
vdger tyngst 1 prioritering av naturvardsomrdden. Vikitningen gors genom att stdlla
grupperna mot varandra i totalt 10 fragor. For varje frdga redovisas de faktorer fran
den foregdende enkdten som ingar i de berorda grupperna.

Som tidigare ska dina svar reflektera dina erfarenheter i ditt verksamhetsomrdde,
organisation och roll.

Ange ditt huvudsakligt verksamhetsomrade: Gotaland/Svealand/Sodra
Norrland/Norra Norrland/Hela Sverige

Ange typ av organisation du tillhor:
Myndighet/Aktiebolag/Skogsagarforening/Annan (skriv girna)

Vilken av foljande roller beskriver bast din nuvarande befattning? Forvaltare,
Handlaggare, Inspektor, Naturvardsspecialist, Planerare, Produktionsledare,
Samordnare, Skotsel/skogsvardsspecialist, Annan (skriv gdrna)

Hur vager "Markigaren” jamfort med "Naturviarden” i prioritering av
naturviardsomraden?

Bdada vdger likadant
Markdgaren vdger tyngre dn Naturvdrden
Naturvdrden vdager tyngre dn Markdgaren
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 ar "svagt tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)

Hur viager "Markigaren” jamfort med ”Andra virden” i prioritering av
naturvardsomraden?

Bdda vdger likadant
Markdgaren vdger tyngre dn Andra virden
Andra vdrden vdager tyngre dn Markdgaren
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 ar "svagt tyngre” och 8 dr “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)
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Hur viger "Markigaren” jamfort med ”Organisatoriska” i prioritering av
naturvardsomraden?

Bdda vdger likadant
Markdgaren vdger tyngre dn Organisatoriska
Organisatoriska vdger tyngre dn Markdgaren
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 ar “svagt tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)

Hur viger "Markiigaren” jamfort med ”Lonsamhet” i prioritering av
naturvardsomraden?

Bada vdger likadant
Markdgaren vdager tyngre dn Lonsamhet
Lonsambhet vdger tyngre dn Markdgaren
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 ar “svagt tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)

Hur viger "Naturvarden” jamfort med ”Andra viarden” i prioritering av
naturviardsomraden?

Bada vdger likadant
Naturvdrden vdager tyngre dn Andra vdrden
Andra vdrden vdger tyngre dn Naturvdrden
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 dr “svag tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)

Hur vager "Naturviarden” jaimfort med ”Organisatoriska” i prioritering av
naturviardsomraden?

Bdada vdger likadant
Naturvdrden vdger tyngre dn Organisatoriska
Organisatoriska vdger tyngre dn Naturvdrden
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 dr “svag tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)

Hur viiger "Naturvirden” jaimfort med ”Lonsamhet” i prioritering av
naturviardsomraden?

Bdda vdger likadant
Naturvdrden vdger tyngre dn Lonsamhet
Lonsambhet vdger tyngre dn Naturvdrden
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 dr ”svag tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)

Hur viiger ”Andra virden” jaimfort med ”Organisatoriska” i prioritering av
naturviardsomraden?
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Bdda vdger likadant
Andra virden vdger tyngre dn Organisatoriska
Organisatoriska vdger tyngre dn Andra vdrden
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 ar “svag tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)

Hur viger ”Andra virden” jamfort med ”Lonsamhet” i prioritering av
naturvardsomraden?

Béda vdger likadant
Andra vérden vdger tyngre dn Lonsamhet
Lonsambhet vdger tyngre dn Andra vdirden
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 dr “svag tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)

Hur viger ”Organisatoriska” jamfort med ”Lonsamhet” i prioritering av
naturviardsomraden?

Bada vdger likadant
Organisatoriska vdger tyngre dn Lonsamhet
Lonsambhet vdger tyngre dn Organisatoriska
Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?
Dar 1 dr “svag tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre” (1-2-3-4-5-6-7-8)

Har du synpunkter eller kommentarer?

(SLUT PA ENKATEN)
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Hur vager "Naturvdrden" jamfért med "Lonsamhet” i prioritering av

naturvardsomraden?*
ilj-

Badavager likadant

Maturvarden vager tyngre an Lénsamhet ) Sida9av13

Lensamhet vager tyngre an Naturvarden

Hur véger "Naturvdrden" jamfért med "Lénsamhet" i prioritering av
naturvardsomraden?*

Naturvirden viger tyngre 3n Lonsa...

Hur mycket tyngre enligt skalan nedan?*

Dar 1 ar “svagt tyngre” och 8 ar “ytterst tyngre”

& : 5 C 2 O %
1 2 3 4 5 I3 7 8
BACKA ‘ Nista I ] SidaPav 13

Figur 3. Skarmdump fran Enkat 2 pa ArcGIS Survey123.
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Bilaga 3. Citat fran alternativet “Annat” i flervalsfragor i Enkat 1.

1. Fraga1

Kan sla at bada hdllen: Nyttan storre for rekreation, risken storre for konflikt. Utmaning i pedagogik och
energi!

Grad av behov. Hur stor nytta man kan gora med en insats.

Det beror pa omradets karaktdr. Det gar inte beskriva generellt. Varje omrdde dr unikt och pa
fastighetsniva kan prioriteringen se annorlunda ut beroende pa hur stor mdangd/andel omrédden med hoga
naturvdrden just den specifika fastigheten har.

Det kan undvikas pga. komplicerande kommunikation med friluftsutévarna

Ofta beh6ver man prioritera sdkerhet fore naturvdrd i ndarheten av bebyggelse. Tex. lekplats intill gamla
uppruttna hdltrad.

Jag vill inte skapa en praxis ddr skogsskétseln anpassas till enskilda individers "tyckande " bara for att
avverkningen dr ndra bostdder.

2. Fraga2

Tror man inte att atgdrden dr rdtt, s ska den formodligen inte utforas.

Svaret kom redan i forra fragan. Men visst finns det gdnger dd jag skippat skotsel pa grund av oklara mdl
hos markdgaren. Mer sd dn av osdkerhet om val av skotseltyp.

Kdnner inte igen beskrivningen riktigt att 6verhuvudtaget utfora atgdrder i naturvardsomrdden. Jag
kanske tolkar begreppet alltfor strikt enligt var certifieringsstandard? Jag har aldrig stdllts infor att skéta

o

ett avsatt naturvdardsomrdde, enbart " Nokas" Gtgdrder.

Vi tar ofta hjdlp av myndigheter och experter och kdnner ddrfor att vi har torrt pa fotterna vid dtgdrder.

Nar risk for kritik foreligger antar jag att omrddet stdr mellan tva naturvdrden och vdger. Ar det NO eller
NS som dr "rdtt" val. Man dr radd att gora fel. Inte for kritiken utan for att réka forstéra ndgot.

Viss betydelse kan det sikert ha men det dr inte avgorande.

3. Fragag

Man féar blanda bade datgdrder som kostar och de som levererar pengar. Vi drar oss inte for att utfora
Gtgdrder som kostar, men ndgra pa pluskontot dr bra att ha ocksa.

Allt annat lika, Lonsamhet spelar roll. Absolut. Men finns det en uttrycklig budget kopplat till prioritering
sa da blir det av.

Nyttan vdgs mot kostnaden, men jag prioriterar dven dtgdrder som ej ger intikt om kostnaden per
arealenhet bedoms som rimlig.

Det beror pad dgarens instdllning som kan vara enligt bada alternativen ovan.

Blir lite motsdgande fraga. Vi driver overhuvudtaget inte omraden for "profitens” skull s att naturvdrde
skadas.

4. Fréga 4

Akuta atgdrder prioriteras men stora eller sma atgdrder har ingen betydelse.

Akuta atgdrder, oavsett om de dr stora eller smd, prioriteras alltid hogt.

Samma hdr, det beror pd.

Upplever inte att vi ndgonsin hamnar i prioriteringskonflikt av bdgge typerna av dGtgdrder, dvs de stdlls
aldrig emot varandra av resursskdl, annat dn maojligen i ndgot undantagsfall. Vi hinner med alla dtgdrder,
oavsett angeldgenhetsgrad.

Prioritering enligt "akut skétselbehov” dr inte kopplat till storlek pd atgdrder eller om dem utfors
maskinellt. Bradskan har stor betydelse pd prioriteringen men kan vara manuella Gtgdrder i manga fall.

Ar fragan akut skétselbehov eller vilken typ av skotselredskap. Skordare eller rojsdg dr inte avgorande.
Akut behov tolkar jag som en tydlig skétseldtgdrd och den blir av i man av tid men prio hogre.
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Absolut prioriteras omrdden med akuta skotselbehov hogre jamfort med forebyggande men hdller inte med
om att de mest akuta dr de som utfors med maskin, finns dven mindre atgdrder som kan atgdrdas
manuellt med minst lika akut behov och som prioriteras hogre.

Ser inget tydligt samband mellan de faktorer som beskrivs i forsta pdstdendet. Jobbar med ménga
omraden som har ett akut skotselbehov ddr motormanuella Gtgdrder dr lampligast. En kombination av
komplexa och enkla objekt dr viktigt for en bra verksambhet.
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