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Forord

Den pégdende digitaliseringen i savil samhallet i stort som i olika skogliga verksamheter,
paverkar bade arbetssétt och innehall i olika yrkesroller. I forlangningen kan denna
utveckling leda till forandrade kompetensbehov och anpassning av hur arbetet i
skogsbruket organiseras.

I denna rapport redovisar vi tva fallstudier som underséker hur organisationernas stravan
mot ett arbetssitt ddr man anvinder sig av digitala system, verktyg och funktioner paverkar
skogsinspektorers och virkeskoparens arbete och yrkesroll.

Vi har genomfort intervjuer med personer som arbetar med organisationernas
forandringsarbete pa strategisk och operativ niva samt med de som i sitt arbete anvander
de nya arbetsverktyg och -processer som introduceras.

Till de tjanstemén, skogsinspektorer och virkeskopare som tagit sig tid att pé ett engagerat
sitt besvara vara fragor vill vi rikta ett varmt TACK!

Studien ar utformad och genomfoérd i ett samarbete mellan Henrik Hultman vid
Institutionen for samhallsstudier pd Linnéuniversitetet i Vaxjo och Lotta Woxblom pa
Skogforsk i Uppsala.

I projektgruppen ingar ocksd Maria Nordstrom som leder processen Digitalisering pa
Skogforsk.

Projektet har finansierats av Stiftelsen Seydlitz MP bolagen och Skogforsk.

Vixjo och Uppsala, augusti 2024

Henrik Hultman, Lotta Woxblom & Maria Nordstrom



Summary

Background

The roles of the forest inspector and the wood procurement officer involve many tasks
relating to wood transactions, including purchasing, contracting, administration and
planning. They also provide advisory services and mediate other services to forest owners,
and build good relationships with them. Traditionally, the role has involved many physical
meetings with forest owners, often out in the forest. In the past decade, digital tools and
decision support tools have been introduced in forestry. Many of these help to facilitate the
work of, for example, forest inspectors and wood procurement officers, and can create new
opportunities for contact, communication, and collaboration with colleagues and forest
owners (also remotely). All this influences the work process and the nature of the
relationship between the forest inspector/wood procurement officer and the forest owner,
and the forms of these contacts.

The overall objective of the research study was to investigate and describe how the ongoing
digitalisation is affecting the day-to-day work of the wood procurement officers and
inspectors. Also, how they describe their professional role, how they experience the
transition to using increasing numbers of digital tools, functions, and systems in their day-
to-day work, and how these affect their working methods. The issues were investigated in
the form of two case studies.

The project and the selected case studies

We have focused on two organisations — Sodra and Sydved — that have both similarities
and differences. They are similar and can be said to be in the same organisational field in
that they share the same business focus and sector affiliation. Their activities and products
are in the same economic sphere, and they operate under the same geographical conditions.
However, there are also striking differences. Sodra is a member-owned cooperative
organisation, while Sydved is a pure wood procurement company. The organisations vary
in size and complexity. Their respective digitalisation processes have different starting
points, breadth, and degree of complexity. The selection of and focus on these two
particular organisations were, above all, a kind of strategically motivated convenience
sampling. Despite their quantitative and qualitative differences, the organisations
represented two relatively large wood procurement organisations in southern Sweden,
where one dominating staff or professional category within each organisation was the wood
procurement officers/inspectors. It is this professional category within the organisations
that our questions mainly focus on.

Method

The case studies, which are part of the same project, are driven by the same research
questions and the same interest for the wood procurement officer’s/inspector’s
professional role and its digitalisation. However, in many ways, it is also a question of two
different studies and two partly differing research processes.

Data has been collected through interviews with inspectors/wood procurement officers
(the main study) and with people who have more overarching responsibility for different
parts of the business operation, and/or people who work more strategically and directly



with digital development. The latter two categories of respondents are called informants in
this report. The common objective was, in a first step, to find out more about the
organisations’ more overarching digitalisation work, but also to obtain important
background information about the digitalisation of the professional role of the wood
procurement officer/inspector.

In selecting these introductory interviews, we were working under partly differing
conditions. In the case of S6dra, three professionals were interviewed with a focus on digital
business development in the operative activities. It was therefore difficult, on the basis of
these interviews, to obtain a clear picture of how Stédra is working with digitalisation from
a more strategic and overarching perspective. However, the interviews were valuable from
other perspectives. In the case of Sodra, the strategic level is only described through the
inspectors’ experiences, while with Sydved we were able to gather information from two
perspectives: directly from the informants and from the wood procurement officers. This
is one example of differences between the case studies, and we therefore needed to give
each other a certain freedom and flexibility in how, more concretely, we structured the
investigative work. Throughout the project period, the project group held regular meetings
at which we discussed study questions, methods, and results.

The studies are united by their research questions, but also by the investigation instrument
(the interview guide), which is based on four broad, partly overlapping themes:

e The respondent’s background, professional role, and day-to-day work

e The consequences of digitalisation for the day-to-day work

e Digitalisation work of the organisation

e Consequences of the digitalisation for the relationship between forest owners and
colleagues

During the interviews, great focus was placed on the inspector’s/wood procurement
officers’ day-to-day work, as it was the consequences of digitalisation for these areas in
which we were interested.

Data from the interviews has been analysed on the basis of the principles sort, reduce and
argue. The aim was to delineate the work of the wood procurement officer/inspector, and
to examine the ways in which the digitalisation is perceived to have influenced or changed
the work. However, the approach differed between the case studies. The Sydved case (and
text) is characterised by an analytical sorting of the data, and its strength is the empirical
breadth and degree of detail. The S6dra case (and text) is characterised by the two other
steps (reduce, argue), and the text is more interpretative and argumentative in the way it is
presented.

Results

Case study: Sydved

The study has focused on obtaining a general picture of the ongoing digitalisation process
at Sydved, how the wood procurement officers perceive the digitalisation, and how it has
affected their day-to-day work so far. We have focused on the digitalisation work that has
been going for nearly ten years. All interviews revealed both positive and negative aspects
of technology and new working methods. These are closely linked to how the wood
procurement officer participates in and understands the process of change, and how new



systems and tools are presented and introduced for those expected to use them in their
work.

The drivers for Sydved’s digitalisation have several dimensions — both the general
development in society and the perception that forest owners expect digital solutions for
forestry business transactions. Identification of business opportunities and development of
forest services, and streamlining of the operative work in the procurement organisation,
are included in the aims for the work conducted. There is some uncertainty among the wood
procurement officers regarding the real purpose of the process of change. There is
speculation about whether it concerns a desire to improve the efficiency of the wood
procurement officers’ work, a steering towards increasingly digital wood transactions, a
reduction of the workforce, and/or financial savings. The wood procurement officer’s role
at Sydved is characterised by freedom with responsibility. It is a broad role that contains
more ingredients than simply buying wood. The wood procurement officers are motivated
by the freedom that they can plan and conduct their work, meet various categories of forest
owner, give advice about forestry, and conduct business. This freedom also brings
challenges in the form of successfully organising their time well and meeting their
procurement budget. The task of providing the contractors with an even flow of
assignments is also perceived to be an important part of their work. The wood procurement
officers report that important qualities needed to succeed in their work are the ability to
create and build long-term relationships with forest owners, a certain competitive instinct
that drives them, as well as precision and structure.

The entry of the smart telephone has enabled a far-reaching mobile method of working.
The Sydved app in the telephone contains functions that enable the wood procurement
officers to conduct most tasks using just the telephone as a tool. There is also a function by
which forest owners can sign contracts digitally using Bank-ID. However, this function had
not been fully implemented in the organisation at the time of the case study. Many of the
procurement officers report that different methods for signing contracts are needed; what
is most suitable depends on the situation and how familiar the forest owner is with digital
solutions. According to the procurement officers, tools and functions are generally
regarded as working well in themselves, but they feel that many of these need to be further
developed to increase compatibility with different systems and other functions. Many of
the procurement officers are calling for more digital help in the field, so that they can
complete as much as possible of their work on site in the forest.

Digitalisation brings a greater degree of control over the work process, and the informants
report signals from professionals who have worked at Sydved for a long time that the work
is becoming more controlled, which does not really harmonise with the concept of freedom
with responsibility. However, Sydved emphasises that, while the aim is to homogenise the
procurement officers’ methods of working, it is important to incorporate “the Sydved
spirit”, the freedom to conduct business under the maxim of freedom with responsibility.

Case study: Sodra

At Sodra digitalisation has a longer history in the broader organisational context, but for
the inspectors, 2012 was “year zero”. This was when electronic tablets were purchased, and
early versions of the field app were introduced. The respondents report that digital
technology is a natural and central part of the work, and that the tablet and field app have
gradually become integrated in the day-to-day work in the past decade. A clear pattern



shown in the data is the respondents’ positive descriptions of and their relationship to the
digital technology, or at least certain aspects of it. Above all, it is the direct and practical
utility linked to the day-to-day work that explains their positive attitude. The inspectors
have used the technology for many years, and are therefore used to it, and feel that the
technology has facilitated and streamlined many work processes. The tablet and the field
app have made it easier to find properties and to prepare proposals for forestry activities,
to calculate areas, and to communicate with forest owners and contractors.

However, the respondents are not completely positive to the digitalisation. They also have
other ways of interpreting and understanding the digitalisation that are more
problematising or negative. One important point is that these different interpretations are
not confined to specific groups, such as different generations or age groups. The group as a
whole and individuals can, at the same time, both approve of and see problems with
digitalisation, regardless of age or number of years in the profession. Certain functions and
consequences of the digital technology are appreciated, because it is clear that it facilitates
and streamlines the practical work. However, there are also other functions and
consequences where this is less clear, or where they are perceived as making the work more
difficult in some ways or changing it negatively in others. Here, the perception is that the
technology is motivated by favouring or facilitating for other actors (the organisation as a
whole, superiors, lawyers, financial staff, etc), while their own work has become
standardised, and in some ways made more difficult, and where they cannot see how the
practical benefit is connected with their own core tasks.

Views vary on how the organisation is working with digitalisation and the extent to which
the person perceives they are involved in this work. Certain respondents describe that there
are good opportunities for them to make their own input, but some say that the
development work has changed over time where, previously, it was more driven from
below. Understanding for and perception of why the organisation is digitalising or changing
something also varies, but the common pattern is that the responses emphasise efficiency,
but also formalisation and standardisation of the work. There are also voices where the
answer to the “why” question is less clear, or communicated imprecisely.

Much of the inspector’s work concerns creating and maintaining relationships, and in
principle all respondents emphasise the social contact with the forest owners as both an
important and satisfying part of the work. It is therefore important to highlight the
consequences of digital technology for this relationship. Does digital technology reduce
face-to-face physical interaction compared with the time before digitalisation? The
respondents express both concerns and optimism on this matter. The concerns relate to the
digital tools, particularly those available to the forest owner, making the direct contact
between inspector and forest owner less frequent, even unnecessary, and this in turn can
make it difficult to build and maintain good relationships with the landowners. This
concern is also characterised by a kind of ambivalence; the reduced direct contact with the
forest owners also makes the work easier, particularly in periods of work peaks and stress
when it is perceived as a big advantage if the forest owners are not making such frequent
contact. Certain respondents emphasise even more clearly this positive aspect of
digitalisation, that digital meetings can be more efficient than the traditional physical or
telephone-based contacts. At the same time, they state that good relationships do not
necessarily require frequent physical meetings. According to some respondents, the digital
tools can work better as communication tools than the conventional physical meetings or
telephone calls. The field app enables them to communicate with each other directly. The
forest owner can save comments and symbols in their app, which are visible in the



inspector’s app. It makes things clearer; for example, the forest owner can mark the
location of insect-infested or wind-damaged trees in the stand.

Consequently, the advantages from the inspectors’ perspective seem to outweigh the
disadvantages in terms of the consequences of digitalisation for the relationship with the
forest owners. There are concerns about the personal meeting and threats to relationship
building, but that attitude does not appear to be anything general or shown as a clear
pattern in the data. The digital tools also enable communication without physical meetings
or telephone calls, and for certain purposes this is better and more efficient than
conventional telephone calls or meetings out in the forest.

Conclusions

In this study, we have examined in detail the digitalisation work at two forest organisations
— Sydved och Sodra. Interviews with wood procurement officers and inspectors at each
company revealed both positive and negative aspects of technology and new working
methods. Digitalisation also entails, for better or worse, a higher degree of control over the
work process. The interviews featured discussions about these pluses and minuses from the
perspectives of the organisations and employees. Some of the views are linked to how much
the employees have been involved in the process of change, while others concern how the
people who use them in their day-to-day work perceive the benefit and the function of
different systems, tools, and functions.

When change is taking place, regardless of whether it concerns conversion to an
increasingly digital method of working or some another type of change, it is important to
consider that expectations and attitudes regarding new technology often vary between
different positions in an organisation. The management’s perspective and expectations
may differ from that of the users.

The employees’ expectations regarding new technology are often based on an expectation
of practical advantages, that the technology should be beneficial and function in the
practical day-to-day work. If it is not, or is not perceived as being beneficial, it will probably
be assessed negatively by the users, which may have consequences for their future attitude
to the technology.

Benefit and function are two important aspects that preferably go hand in hand if they are
to be accepted positively by the users. Just because a technology works, it is not certain it
is perceived as beneficial, and there are also cases where the users feel they would benefit
from the technology, if only it worked. Whether the technology is perceived as beneficial
or not depends, in many cases, on how the technology affects or is woven into the day-to-
day work. The function of technology is, of course, important, but just as important is the
understanding that functioning technology does not necessarily create practical advantages
in the day-to-day work (and can instead be perceived as making the work difficult,
controlled, or standardised). For the users, there is mostly a tolerance or forbearance
regarding certain normal problems, based on fundamentally accepting a reason for the
technology. It also concerns getting used to it; certain problems are accepted because
people are used to them and do not expect that technology should work perfectly
(particularly not new technology).

People in general are not unwilling about change, but are more easily motivated if they
know the purpose and why something is being changed, what it means for them, and how
new technology can facilitate or add something in their work. Technology is for people and



not the other way round — consequently, there needs to be an obvious and clear reason for
introducing a digital tool or changing a process.

In both of the case studies described in this report, we see examples of all these aspects.
Even if both inspectors and wood procurement officers feel that it is important that the
organisations keep up with digital development, and that it means many positive things for
their day-to-day work, there are always things to learn and develop when people are facing
change or are in different stages of their journey towards change. Our hope is that these
case studies can help to increase knowledge about how both technology and ongoing
processes are perceived by a professional group whose day-to-day work is strongly affected
by this work.
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Sammanfattning

Bakgrund

I rollen som skogsinspektor och virkeskopare ingar inkop, kontraktering, administration
och planering kring virkesaffarer, liksom radgivning och formedling av olika typer av
tjanster till skogsdagarna och att skapa goda relationer med dessa. Traditionellt har rollen
inneburit manga fysiska traffar med skogségare, ofta ute i skogen. Under det senaste
decenniet har digitala verktyg och beslutsstod introducerats i skogsbruket. Ett flertal av
dessa bidrar till att underlitta arbetet for exempelvis skogsinspektorer och virkeskopare
och kan skapa nya mdjligheter till kontakt, kommunikation och samverkan med savil
kollegor som skogsigare (dven pa distans). Allt detta paverkar savil arbetsprocessen som
hur relationen mellan skogsinspektorn/virkeskdparen och skogsdgaren kan se ut och i vilka
former dessa kontakter sker.

Det 6vergripande syftet med forskningsstudien var att underscka och beskriva hur den
pagaende digitaliseringen paverkar virkesképares och inspektorers arbetsvardag; hur de
beskriver sin yrkesroll, hur de upplever fordndringen mot en arbetsvardag med allt fler
digitala verktyg, funktioner och system och hur deras arbetssitt paverkas av dessa. Detta
gjordes i form av tvé fallstudier.

Projektet och de valda fallen

I den hir studien har vi fokuserat pé tvé organisationer — Sodra och Sydved — som béde
liknar varandra och skiljer sig 4t. De liknar varandra och kan sigas befinna sig inom samma
organisatoriska filt genom att de delar verksamhetsinriktning och branschtillhorighet och
da deras aktiviteter och produkter befinner sig inom samma ekonomiska sfir och med
samma geografiska forutsattningar. Men det finns ocksa vissa pafallande skillnader; Sodra
ar en medlemsédgd kooperativ organisation, medan Sydved ar ett renodlat inképsbolag.
Organisationerna ar olika stora och olika komplexa. Deras respektive
digitaliseringsprocesser har olika startpunkter, bredd och komplexitetsgrad. Urvalet och
fokuseringen pa just dessa tva organisationer var framfor allt ett slags strategiskt motiverat
bekvamlighetsurval. Organisationerna representerade bada tvd — sina kvantitativa och
kvalitativa skillnader till trots — tva forhallandevis stora virkeskdpande organisationer i
sodra Sverige, dir en dominerande personal- eller yrkeskategori (inom varje organisation)
var just virkeskOparna/inspektorerna. Det adr den hir yrkeskategorin inom
organisationerna som vara fragestallningar framfor allt fokuserar pa.

Metod

De bada fallstudierna ingar i ett och samma projekt, drivs av samma forskningsfragor och
intresse for virkeskoparens/inspektorns yrkesroll och digitaliseringen av densamma. Men
pa flera satt ar det ocksa fraga om tva olika studier och tva delvis olika forskningsprocesser.

Data har samlats in genom intervjuer med dels inspektorer/virkeskopare (huvudstudien),
dels med personer som har ett mer 6vergripande ansvar for olika delar av verksamheten,
och/eller personer som arbetar mer strategiskt och direkt med digitalt utvecklingsarbete.
De tva senare kategorierna av respondenter bendmns i rapporten som informanter. Den
gemensamma malsittningen var att i ett forsta steg fa inblick i organisationernas mer
overgripande digitaliseringsarbete, men ocksd viktig bakgrundskunskap om
digitaliseringen av virkeskdparnas/inspektorernas yrkesroll.
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I urvalet till dessa inledande intervjuer fick vi delvis olika forutsiattningar. I Sédras fall
intervjuades tre tjanstepersoner med fokus pé digital verksamhetsutveckling i den
operativa verksamheten och det visade sig darfor svart att pa basis av dessa intervjuer
teckna bilden av hur man arbetar med digitaliseringen p& Sédra ur ett mer strategiskt och
overgripande perspektiv. Intervjuerna var emellertid nyttiga ur andra perspektiv. Detta
innebar att den strategiska nivén i Sodra-fallet, beskrivs endast genom inspektorernas
erfarenheter. I fallstudien med Sydved fick vi mdjlighet att ta del av tvd perspektiv; direkt
fran informanterna respektive virkeskoparna. Detta ar ett exempel pd olikheter mellan
fallstudierna och vi behévde darfor ge varandra viss frihet och flexibilitet i hur det mer
konkreta undersokningsuppldgget organiserades.  Projektgruppen har dock haft
aterkommande moéten under hela projektperioden da vi diskuterat studiens fragor,
metoder och resultat.

Studierna forenas av sina vigledande forskningsfrdgor, men dven av
undersokningsinstrumentet (intervjuguiden) som ar uppbyggd kring fyra breda och delvis
overlappande teman:

e Respondentens bakgrund, yrkesroll och arbetsvardag.

e Digitaliseringens konsekvenser for den arbetsvardagen.

e Organisationens digitaliseringsarbete.

e Digitaliseringens konsekvenser for relationen till skogsdgare och kollegor.

Under intervjuerna lades stort fokus pa inspektorns/virkeskoparens arbetsvardag och
uppgifter i sig, d& det var digitaliseringens konsekvenser for detta objekt vi intresserade oss
for.

Intervjumaterialet har analyserats med utgdngspunkt i principerna: sortera, reducera och
argumentera med syfte att ringa in vad virkeskoparens/inspektorns arbete handlade om,
liksom pé vilket sitt digitaliseringen upplevdes ha paverkat eller forandrat arbetet. Hur
arbetet bedrivits skiljer sig dock &t mellan fallstudierna; Sydved-fallet (och texten) dr mer
priaglad av en analytisk sortering av materialet och har en styrka genom sin empiriska
bredd och detaljeringsgrad, medan Sodra-fallet (och texten) priglats av de bada andra
stegen (reducering, argumentering) och texten ar mer tolkande och argumenterande i sin
framstillning.

Resultat

Fallstudie Sydved

Studien har fokuserat pd att f& en Overgripande bild av den péagdende
digitaliseringsprocessen pa Sydved och hur denna uppfattas av virkesképarna och hur den
hittills paverkat deras arbetsvardag. Vi har gjort ett nedslag i det digitaliseringsarbete som
pagatt under knappt 10 ars tid. Savil positiva som negativa aspekter av teknik och nya
arbetssétt kom fram i samtliga intervjuer. Dessa dr nara kopplade till hur virkesképaren
gors delaktiga och far forstaelse for forandringsprocessen och hur nya system och verktyg
presenteras och introduceras for dem som forvintas nyttja dem i sitt arbete.

Drivkrafterna for Sydveds digitalisering har flera dimensioner; sévil den generella
utvecklingen i samhaillet som uppfattningen om att det finns en férvintan hos skogsdgarna
pa digitala 16sningar for skogliga affarer. Identifiering av affirsmojligheter och utveckling
av skogliga tjanster liksom effektivisering av det operativa arbetet i inkGpsorganisationen
ingér i syftet med det arbete som genomfors. Det finns en viss osdkerhet bland
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virkeskoparna kring forandringsprocessens egentliga syfte och man spekulerar kring om
det handlar om en 6nskan att uppné en effektivisering av koparnas arbete, styrning mot
alltmer digitala virkesaffarer, minskning av personalstyrkan och/eller ekonomiska
besparingar. Virkesképarrollen pa Sydved karaktiriseras av frihet under ansvar. Det dr en
bred roll som innehaller fler ingredienser 4dn att bara képa virke. Virkesképarna motiveras
av friheten i att sjdlva fa planera och genomfora sitt arbete, att mota olika kategorier av
skogsédgare och ge rdd om skogsbruk och att gora affirer. Denna frihet medfor dven
utmaningar i form av att lyckas styra sin tid pa ett bra satt och att uppfylla sin ink6psbudget.
Uppgiften att férse entreprenorerna med ett jamnt flode av uppdrag upplevs ocksa som en
viktig del i deras arbete. For att lyckas som virkeskopare dr forméagan att bygga och skapa
langsiktiga relationer med skogsédgarna, en viss tavlingsinriktning som driver dem, liksom
noggrannhet och struktur viktiga egenskaper som ndmns av kdparna sjilva.

De smarta telefonernas intdg har mojliggjort ett 1angtgédende mobilt arbetssitt. I telefonen
finns Sydveds app som innehéller funktioner som gor att de kan utfora de flesta uppgifter
med bara telefonen som redskap. Det finns ocksa en funktion som gor att skogsdgare kan
signera kontrakt digitalt via BankID. Denna funktion hade dock inte fatt fullt genomslag i
organisationen vid tidpunkten for fallstudiens genomférande. Flera av koparna menar att
det fortfarande finns behov av olika metoder for signering av kontrakt, vad som passar bast
styrs av situation och skogsigarens digitala vana. Enligt koparna uppfattas enskilda verktyg
och funktioner i regel fungera bra var for sig. De menar dock att flera av dessa behover
utvecklas vidare for att fungera ihop med olika system och andra funktioner. Flera av
koparna efterfragar mer digital hjalp i falt s& att de ska kunna gora sd mycket som mojligt
av arbetet klart pa plats i skogen.

Digitaliseringen medfor en hogre grad av styrning av arbetsprocessen och informanterna
sager att det kommer signaler frdn de som jobbat ldnge i Sydved att arbetet borjar bli mer
styrt och att detta inte riktigt rimmar med begreppet frihet under ansvar. Fran Sydveds
sida betonas dock, att samtidigt som man strivar efter att homogenisera koparnas
arbetssatt, ar det ar viktigt att bara med sig den sa kallade Sydvedsandan, friheten att géra
affar under devisen frihet under ansvar.

Fallstudie Sodra

P& Sodra har digitaliseringen en ldngre historia i det bredare organisatoriska
sammanhanget, men for inspektorerna finns ett slags “ar noll”, och det infaller 2012. Det
ar da lasplattor kops in och tidiga versioner av den si kallade faltappen introduceras.
Respondenterna ger uttryck for att den digitala tekniken ar en naturlig och central del av
arbetet och lasplattan och faltappen har successivt integrerats i arbetsvardagen under det
senaste decenniet. Ett tydligt monster i materialet dr respondenternas positiva
beskrivningar av och férhallningssitt till den digitala tekniken, &tminstone vad géller vissa
aspekter av den. Det dr den direkta och praktiska anvidndbarheten kopplat till
arbetsvardagen som framfor allt forklarar deras positiva forhallningssatt till tekniken.
Inspektorerna har anvint tekniken i ménga ar och ar darfor vana vid den och de kianner att
tekniken underlattat och effektiviserat flera arbetsmoment. Lisplattan och faltappen har
gjort det enklare att hitta fastigheter och att forbereda atgardsforslag, att rikna ut areal,
och att kommunicera med skogsdgare och entreprenorer.

Respondenterna ger dock inte bara uttryck for ett positivt och bejakande forhéllningssatt
till digitaliseringen. De har ocksa andra sétt att tolka och forsta digitaliseringen som ar mer
problematiserande eller negativa. En viktig podng &r att det inte ror sig om olika grupper,
exempelvis i form av generations- eller &ldersgrupper som representerar dessa olika
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tolkningar. Gruppen som helhet och enskilda individer kan samtidigt bade bejaka och
problematisera digitaliseringen, oavsett alder eller &r i yrket. Vissa funktioner och
konsekvenser som den digitala tekniken har, uppskattar man eftersom det ar tydligt att den
underléttar och effektiviserar det konkreta arbetet. Men det finns ocksa andra funktioner
och konsekvenser dar detta inte ar lika tydligt, eller dér dessa pa vissa sitt uppfattas
forsvara arbetet, eller forandra det i negativ riktning pa andra sitt. I det hir fallet handlar
det om att tekniken har poanger for eller underldttar for andra aktérer (organisationen
som helhet, cheferna, juristerna, ekonomerna et cetera), medan deras eget arbete
standardiserats, och pa sitt och vis forsvirats och man ser inte den praktiska nyttan
kopplat till det egna kiarnuppdraget.

Synen pa hur organisationen arbetar med digitaliseringen och i vilken utrackning man
upplever sig delaktig i detta arbete varierar. Vissa respondenter beskriver att
forutsattningarna att for egen del komma med input dr goda, men det finns vissa som
menar att utvecklingsarbetet 6ver tid har forandrats, att det forr var mer underifran-drivet.
Forstéelsen och upplevelsen av varfér organisationen digitaliserar eller fordndrar nagot
rymmer ocksa viss variation eller spinnvidd, men det genomgéende monstret ar att svaren
betonar effektivitet, men ocksé formalisering och standardisering av arbetet. Men det finns
ocksa roster dir svaret pa "varfor-fragan” ar mer oklart, eller otydligt kommunicerat.

Inspektorns arbete handlar mycket om att skapa och upprétthalla relationer och i princip
alla respondenter betonar den sociala kontakten med skogsdgarna som en béde viktig och
rolig del av arbetet. Den digitala teknikens konsekvenser fér denna relation ar darfor
angeldgen att belysa. Innebar den digitala tekniken att man triffas fysiskt, "face to face”, i
mindre utstriackning jamfort med tiden fore digitaliseringen? Respondenterna uttrycker
bade farhagor och forhoppningar kring detta. Farhagorna har att gora med att de digitala
verktygen, sirskilt de som ar tillgangliga for skogsidgaren, kan gora den direkta kontakten
mellan inspektor och skogsidgare mindre frekvent, om inte 6verflodig, och att detta i sin tur
kan forsvira mojligheten att bygga och varda goda relationer till markdgarna. Denna
farhaga préglas ocksd av en slags ambivalens; den minskade direkta kontakten med
skogsdgarna underlattar ocksé arbetet, speciellt vid arbetstoppar och stressiga perioder
upplevs det som en stor fordel att markdgarna inte hor av sig lika ofta. Vissa respondenter
betonar #n tydligare denna positiva aspekt av digitaliseringen, men med fokus pa att sjdlva
traffarna man genomfor digitalt kan vara effektivare dn de traditionella fysiska eller
telefonbaserade kontakterna. Samtidigt lyfter de fram att goda relationer inte
nodvindigtvis méaste bygga pa dterkommande fysiska moten. De digitala verktygen kan
enligt nagra respondenter i vissa fall fungerar battre som kommunikationsverktyg an de
konventionella fysiska traffarna eller telefonsamtalen. Faltappen mojliggor att man kan
kommunicera med varandra direkt; skogsdgaren kan spara kommentarer och symboler i
sin app, som syns i inspektorns app. Detta skapar en 6kad tydlighet genom att skogségaren
exempelvis kan markera var i bestdndet de insektsangripna eller omkullblasta triaden finns.

Fordelarna tycks alltsd, utifran inspektorernas perspektiv, vinna 6ver nackdelarna nar det
giller digitaliseringens konsekvenser for relationen till skogsdgarna. Det finns farhagor om
att det “personliga métet” och relationsbyggandet kan hotas, men det forhéllningssattet
framtrader inte som négot allmint eller entydigt monster i materialet. De digitala
verktygen gor ocksé att man kan kommunicera utan att triaffas eller talas vid 6ver telefon,
och for vissa dndamal ar detta en bittre och effektivare kommunikationsform #n de
konventionella telefonsamtalen eller traffarna ute i skogen.
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Slutsatser

I den hir studien har vi gjort nedslag i digitaliseringsarbetet hos tvé skogliga organisationer
— Sydved och Sédra. Under intervjuerna med virkeskopare och inspektorer vid respektive
foretag har sévél positiva som negativa aspekter av teknik och nya arbetssatt kommit fram.
Digitaliseringen medfoér, pd gott och ont, ocksd en hogre grad av styrning av
arbetsprocessen och i intervjuerna resoneras kring dessa plus och minus ur savil
organisationernas som medarbetarnas perspektiv. En del av tankarna dr kopplade till hur
delaktiga medarbetarna varit i foradndringsprocessen, medan annat handlar om hur nyttan
och funktionen med olika system, verktyg och funktioner upplevs av dem som anvinder
dessa i sitt dagliga arbete.

I ett forandringsarbete, oavsett om det giller omstéllning till alltmer digitala arbetssitt
eller annan typ av férandring, ar det viktigt att ta hansyn till att forvantningar pa och
forhallningssatt till ny teknik ofta skiljer sig 4t mellan olika positioner i en organisation;
ledningens perspektiv och forvantningar kan skilja sig frdn anvdndarnas dito.

Medarbetarnas forvintningar pa ny teknik tar ofta utgdngspunkt i en forvintan om
praktiska fordelar, att tekniken ska vara nyttig och fungerande i den konkreta
arbetsvardagen. Ar den inte det, eller inte uppfattas vara det, kommer den sannolikt
“utvdrderas” negativt av anviandarna, vilket rimligen har konsekvenser for deras fortsatta
forhallningssitt till tekniken.

Nytta och funktion dr tva viktiga aspekter som helst ska g& hand i hand for att landa val hos
anvandarna. Bara for att tekniken fungerar ar det inte sékert att den uppfattas som nyttig
och det finns ocksa fall dar anvindarna kéanner att de skulle ha stor nytta av tekniken, om
den bara fungerade. Huruvida tekniken uppfattas som nyttig eller inte beror i manga fall
pa hur tekniken paverkar eller flatas in i arbetsvardagen. Funktionen hos tekniken ar
séklart viktig, men minst lika viktigt ar forstielsen for att fungerande teknik inte
nodviandigtvis skapar praktiska fordelar i arbetsvardagen (utan kan uppfattas forsvara,
styra eller standardisera arbetet i 6verkant). Hos anvindarna finns det for det mesta en
tolerans eller fordragsamhet kring vissa normalproblem, som bygger pa att man i grunden
ser en poiang och mening med tekniken, men som ocksd handlar om tillvinjning; man
accepterar vissa problem eftersom man har vant sig vid och inte férvéantar sig att tekniken
ska fungera felfritt (sarskilt inte ny teknik).

Mainniskor i allménhet dr inte ovilliga till forandring, men har ldttare att motivera sig om
de kinner till vad syftet ar och varfor det gors, vad det innebar for dem och pa vilket sitt ny
teknik kan underlitta eller tillféra ndgot i deras arbete. Tekniken ska ju vara till for
maéanniskorna och inte tvirtom — det behover alltsa finnas ett klart och tydligt motiv f6r att
infora ett digitalt verktyg eller att fordndra en process.

I de bada fallstudierna som beskrivs i denna rapport ser vi exempel pa alla dessa aspekter
och dven om savil inspektorer som virkeskopare har instdllningen att det ar viktigt att
organisationerna hidnger med i den digitala utvecklingen och att den innebir méanga
positiva saker for deras arbetsvardag sé finns det alltid saker att lara sig och utveckla nir
man star infor eller i olika stadier av sin férandringsresa. Var forhoppning ar att dessa
fallstudier kan bidra med okade insikter kring hur savil teknik som pagiende processer
uppfattas av en yrkesgrupp vars arbetsvardag i hog grad paverkas av detta arbete.
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Introduktion

For att rama in hur vi uppfattar och avgrdnsar aspekterna av digitalisering som behandlas i de tva fallstudierna
som redovisas i denna rapport innehdller detta kapitel en mycket kortfattad, dvergripande introduktion till
dmnet digitalisering och digital transformation. Hdr finns ocksa ett par exempel pa tidigare studier som belyser
hur personal och kunder hos en redovisningskonsult, respektive anstdllda inom revisorsbranschen upplever att
arbetssdtt och relationer till kunderna paverkas vid dvergdng till digitala arbetssdtt samt exempel fran nagra
studier kring digitalisering i skogsbranschen. Vi diskuterar ocksd ett par mer teoretiska texter som har
inspirerat oss i analysarbetet.

Digitalisering och digital transformation

Begreppen digitalisering och digital transformation definieras pa lite olika sétt beroende
pa vilken litteratur man ldser. Chamorro-Premuzic (2021) menar att digital transformation
inte handlar om att ersitta gammal teknik med ny, att samla in mer data eller att anstilla
en armé av datavetenskapare. Enligt honom ar kdrnan i digital transformation att bli en
datadriven organisation, det vill sdga att viktiga beslut, dtgdrder och processer paverkas
starkt av datadrivna insikter, snarare 4n av mansklig intuition. For att transformeras racker
det inte att investera i den senaste tekniken som finns pa marknaden utan det kriavs ocksa
att det sker forandringar i tankesitt och kultur, liksom kompetenshéjning av personalen
for att lyckas. Hans tes ar att organisationen kommer att forandras forst nar man lyckats
dndra hur ménniskor beter sig och hur saker gbrs i organisationen. Den digitala
transformationen bestar av flera stadier, som alla maste samspela i processen.

For att ringa in vilken del av transformationsprocessen vi har fokus pé i de fallstudier som
redovisas i denna rapport anviander vi en bild som illustrerar de olika komponenterna som
enligt Chamorro-Premuzic ar avgorande for att lyckas med digital transformation.

5 VIKTIGA KOMPONENTER | EN DIGITAL TRANSFORMATION

Kartlaggning av resan for att bli en mer digitaliserad organisation

VERKSAMHET
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Figur 1. Fem viktiga komponenter i en digital transformation. (Bearbetning av bild hamtad fran
Harvard Business Review, Chamorro-Premuzic 2021)
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I de fallstudier som redovisas i denna rapport har vi fokus pad komponent tre och fyra — hur
tdnker organisationerna och de som ska anvianda digitala verktyg och funktioner, hur har
de forandrat sina arbetssatt och hur paverkas yrkesrollen av detta?

Maoijligheter och utmaningar

Digitaliseringen paverkar vart sitt att arbeta, producera och konsumera. Inom service- och
tjanstesektorn, dit bland annat olika typer av skogsbruksaffiarer kan riknas, skapar detta
nya forutsattningar for hur en tjanst kan levereras och tidigare sitt att arbeta med
foretagens kundrelationer forandras. Digitalisering for med sig en méngd nya mojligheter,
men viagen kantas ocksd av utmaningar.

Bland de faktorer som ofta namns som mdjligheter som skapas genom digitalisering finns
battre arbetsfloden, 6kad effektivitet, bittre produkter, sankta produktionskostnader och
helt nya tjanster som medfor forbattrade kundupplevelser och aterkoppling fran kunderna.
Allt detta tillsammans forviantas leda till 6kad konkurrenskraft och darmed bidra till att
“framtidssidkra” foretagets verksamhet.

Som ofta ar fallet med olika typer av utveckling foljer ocksa en hel del utmaningar. Den
digitala transformationen ska skapa virde for kunden utan att ha negativ inverkan pa den
ekonomiska vinsten. En utmaning kan vara att hitta en "lagomniva” for forandringar och
att inte fordndra négot som redan fungerar tillrackligt val, bara for forandringens skull.

I en virld av snabb utveckling ar det litt att ryckas med och kidnna riddsla for att hamna pa
efterkilken eller att gd miste om nagot, kanske tappa relevans pd marknaden om man inte
hoppar pa tiget som susar forbi. Verksamheter behover anpassa sig till det nya och darmed
forandras i storre eller mindre utstrackning. Liksom i annat férdndringsarbete ar det bra
att stanna upp, tdnka efter fore och utveckla en strategi som tar ett helhetsperspektiv och
omfattar savil verksamheten som tekniken och de manniskor som finns i organisationen.
Man behover fundera oOver pa vilket sitt den digitala tekniken kan hjalpa till i
organisationens verksamhet och inte vara ridd for att avstd fran olika 16sningar som
presenteras.

Manniskan i systemet

En majoritet av dagens yrkesverksamma ir helt eller delvis beroende av digitala system och
verktyg i sitt arbete. Det finns ett flertal rapporter som patalar vikten av att inte se ett
inférande av nya eller forandrade IT-system i ett arbetssammanhang enbart som en fraga
om ny teknik (exempelvis Gulliksen m.fl. 2015, Holmstrém 2020 och Mensah & Willén
2022).

Gulliksen m.fl. (2015) beskriver olika arbetsmiljoaspekter som &r viktiga att tanka pa vid
IT-relaterade forandringsprocesser. Erfarenheter visar att inférandet av ett nytt IT-system
i en verksamhet ar en svar och kritisk process som ofta paverkar bade innehéllet i jobbet
och sittet att utfora arbetsuppgifterna pad och kan i varsta fall medfora teknikstress,
overbelastning och utmattning av hjarnan. I rapporten konstateras ocksd att
digitaliseringen tenderar att driva upp tempot i arbetet genom att verksamhetens krav pa
effektivitet och uppfoljning hela tiden 6kar. Nar majligheterna att jobba hemifran eller pa
annan plats 6kar sa luckras griansen mellan arbete och fritid upp och detta beskrivs som att
man “alltid ar uppkopplad” (Gulliksen m.fl. 2015, Arbetsmiljoverket 2023)

Tidigare arbete lyfter ocksa upp vikten av att de digitala arbetsverktygen utformas sa att de
stodjer manniskor och verksamheter pa ett tillrackligt bra sitt och att det finns en plan for
inforande i verksamheten for att minimera negativa effekter. I litteraturen finns starkt stod
for slutsatsen att om anvindarna aktivt och kontinuerligt inkluderas i alla faser av
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processen si minskar risken for negativa effekter (Gulliksen m.fl. 2015). Digitaliseringen
medfor ocksd ofta att arbetsuppgifterna blir mer styrda; man maste utfora
arbetsuppgifterna pé ett visst sitt, i en viss ordning och fylla i vissa falt for att komma vidare
och kinslan av att vara styrd av systemet upplevs ofta som ett problem (ibid.).

Den péagaende digitaliseringen i samhallet i stort och i olika verksamheter, paverkar saval
arbetssatt som innehall i diverse yrkesroller. I forlingningen kan denna utveckling leda till
forandrade kompetensbehov och behov av anpassning av hur arbetet organiseras, dven i
skogsbruket. Det har skett omfattande utveckling nir det giller olika tekniska hjdlpmedel,
men det saknas ofta tillrackliga insatser for att introducera dessa pé ett robust sitt, sa att
de som ska anvinda dem kan nyttja alla smarta funktioner. Studier som undersokt vad som
kravs for att uppna oOnskade effekter av olika utvecklingsinsatser pekar pa vikten av
delaktighet redan under planeringsarbetet och att deltagarna gar in med forvantningar som
overensstimmer med syftet, samt har ambitionen att jobba med sin kompetensutveckling.
Ytterligare en faktor som kan péverka hur anstillda uppfattar inférandet av nya arbetssatt
och -st6d ar hur deltagarnas forutsattningar for att trana pa att tillimpa det man forviantas
anvinda i sin vardag sett ut (Beckman & Blomér 2006). Ofta ar tidsbrist ndgot som hindrar
anstallda i exempelvis skogsbrukets operativa verksamhet att utveckla sin kompetens inom
olika omraden, exempelvis relationer och kommunikation, ndgot som konstaterats i en
studie av Woxblom & Sandahl (2021).

Utvecklingen kraver kontinuerligt larande

Eftersom digitala verktyg utvecklas och fordndras i snabb takt blir kontinuerligt 1idrande
avgorande for framgang (Arbetsmiljoverket 2023). Bade anstillda och organisationer
maste standigt utbilda sig for att forbli konkurrenskraftiga (Leonardi & Neeley 2022).

Leonardi & Neeley (2022) skriver i sin bok ”"The digital mindset — what it really takes to
thrive in the age of data, algorithms and AI” att tekniska fardigheter och djupt intresse for
ny teknik inte ar tillrackligt for att trivas i den digitala ekonomin, utan att det ocksé kréavs
ett “digitalt mindset” — en vilja att ldra och att anvinda sina fardigheter for att skapa nya
mojligheter i det digitala affarslandskapet.

Digital transformation utloser en rad olika reaktioner hos personer som exponeras for

denna typ av forandringar. Neeley och Leonardi (2022) illustrerar detta i en modell som de
kallar for "The adoption matrix”.
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Figur 2. The Adoption Matrix (bearbetning fran Leonardi & Neeley 2022).

Modellen beskriver att medan vissa ar oroliga for det okdnda, oroar andra sig for den egen
formagan att ldra sig och tillimpa den nya tekniken och fardigheterna i sitt jobb. De
anstillda kan ocksé vara tveksamma till om den digitala omvandlingen ar viktig for deras
foretag och deras jobb eller ¢j. Forfattarna menar att vid genomférande av forandringar sa
behover man noggrant avviaga dessa nyckeldimensioner: nyttan med foérandringen (i vilken
grad de anstillda tror att forandringen kommer att ge fordelar for dem och organisationen)
och deras forméga att lira sig (i vilken utstrackning manniskor ar 6vertygade om att de kan
uppna tillracklig kompetens for att klara uppgiften). I fallet med digital transformation
kombineras de tvé dimensionerna for att producera de fyra kvadraterna i matrisen. I bésta
fall kommer méanniskor att vara i den 6vre hégra kvadranten, inspirerade av férandringen
och med en tro pé att de har kapacitet att lara sig. Modellen ar enkel och kan exempelvis
anvandas for att uppskatta ungefar pa vilken plats var och en av de anstéllda befinner sig
och sedan arbeta for att forflytta individer frén en ruta till en annan efter behov (ibid.).

Teknologiska tolkningsramar — ett vagledande analytiskt begrepp

I detta projekt inspireras vi i det analytiska arbetet av begreppet technological frames, som
introducerades i en tongivande och vilciterad artikel av Orlikowski och Gash (1994).1
Forfattarna argumenterar for att vi ska fokusera pa ménniskors tolkningar av tekniska
system och artefakter, sirskilt om vi vill forstd hur de faktiskt interagerar med eller
anviander teknologin. Det dr manniskors tankemonster, férvintningar, kunskaper och
antaganden om teknologi som ar det centrala i sammanhanget; och det dr som ett analytiskt
samlingsbegrepp for detta forfattarna lanserar begreppet teknologiska tolknings- eller
forestdllningsramar. De definierar teknologisk forestiallningsram enligt foljande:

t Den beskrivningen ges av Davidson och Pai (2004). Klein och Kleineman (2002:31) pekar istéllet ut Bijker (1995)
som upphovsmannen bakom begreppet.
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We use the term technological frame to identify that subset of members’
organizational frames that concern the assumptions, expectations, and
knowledge they use to understand technology in organizations. This
includes not only the nature and role of the technology itself, but the
specific conditions, applications, and consequences of that technology in
particular contexts (Orlikowski & Gash 1994:178).

En central tankegéng har ar att det inte ar den tekniska artefakten i sig som stills i fokus,
utan méanniskors uppfattningar om eller tolkningar av den. Dessa forestallningsramar ar
viktiga eftersom de pdverkar hur tekniken uppfattas, anvinds och implementeras. Det ar
alltsd inte bara sa att ny digital teknik har vissa “effekter”, eller pdverkar ménniskor pa vissa
satt. Manniskors uppfattningar om och sitt att forsta tekniken, formar pa sitt och vis ocksa
tekniken och hur den anvinds, eller hur den inte anvinds.>2

En annan central tankegéng som vi hamtar fran Orlikowski och Gash (1994) ar att &ven om
teknologiska ramar ar individuellt burna, s& ar de ocksa ofta kollektivt delade av individer
som befinner sig pa en liknande position i en organisation. Individer i en viss yrkesroll
tenderar att ha liknande ramar, aven om individuella variationer finns. Manniskor som
delar arbetsvardag och dartill relaterade villkor, tenderar att exponeras for och dela samma
typ av teknologiska tolkningsramar; dels eftersom man pratar med och paverkar varandra,
dels eftersom arbetsvardagen péverkas pa ett liknande sitt av ny teknik. Orlikowski och
Gash talar i det hiar sammanhanget om group frames och frame incongruence. Den
teknologiska ram som delas av en grupp maéste inte nédvandigtvis accepteras och delas av
en annan. Tvirtom talar mycket for att olika grupper och yrkesroller har olika eller
inkongruenta teknologiska ramar. En ingenjor ser férmodligen pa teknologi som ett
verktyg som ska designas och byggas for ett visst dndamédl. Representanter for
organisationsledningen har rimligen en mer strategisk forstielse av teknologin, och
forvantningar pé att den ska bidra till "viardeskapande” och effektivitet i produktionen. De
faktiska anviandarna, slutligen, har typiskt ett mer instrumentellt férhallningssatt och
forvantar sig fordelar med direkt koppling till deras konkreta arbetsuppgifter (Orlikowski
& Gash 1994:180).

Ett exempel skulle kunna vara att medan ledningen ser péd teknologin som ett sitt att
forbattra organisationens sétt att producera eller gora affarer pa, kan anvidndarna
(medarbetarna) se den som ett sitt att 6vervaka och/eller intensifiera deras arbete. Ett
annat scenario kan vara att medan till exempel system- och verksamhetsutvecklare ser pa
teknologin som att den dr flexibel och anpassningsbar, kan medarbetarna uppfatta det
tvartom, det vill sdga att teknologin ar rigid och standardiserar arbetet. Ytterligare ett
exempel skulle kunna vara att medan ledningen ser inforandet av en viss teknologi som
central och viktig for bdde medarbete och organisation, har medarbetarna svart att se
poangen med forandringen 6verhuvudtaget.

Orlikowski och Gash (1994) beror i sin artikel inte ndrmare vad sddana har variationer
hinger samman med, annat dn att beroende pa vilken position/funktion/roll man har i
organisationen kommer sannolikt tolkningsramarna variera péd ett sitt som har med
positionen att gora. Med fokus pa medarbetarna/anvindarna och deras forvintningar kan

2 Hér finns en tydlig parallell mellan Orlikowski och Gash (1994) och till den s.k. SCOT-analysen, Social
Construction of Technology. Inom den hér forsknings- och teoritraditionen fokuserar man pé teknologi som en
social produkt; utgangspunkten och det analytiska intresset handlar om “the social shaping of technology . Se Klein
och Kleineman (2002) som ger en &versikt och introduktion till tongivande arbeten av bland annat Pinch och
Bijkers (1987) samt Bijkers (1995).
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man, menar vi, forestilla sig olika slags utfall eller varianter. En sidan ar att tekniken
tvartemot de typiska forvantningarna upplevs forsvdra arbetet eller att tekniken inte direkt
forsvarar, men heller inte underlittar arbetet. I bada fallen kan man tdnka sig att
medarbetarnas forvintningar stors (om dn péa olika satt), och fir konsekvenser for deras
fortsatta sitt att forhalla sig till tekniken. Det ar fullt mojligt att det finns andra utfall och
scenarier ocksé. Vad ar det som gor att medarbetare upplever tekniken pa ett visst satt, som
gor att de betraktar den “positivt”, "liknojt” eller “negativt”? Hur tolkas teknikens
anvandbarhet och konsekvenser i relation till de egna arbetsuppgifterna?

Vi inspireras i det har sammanhanget av idén att positionen eller yrkesrollen ar viktig. Vi
fokuserar inte bara pa tekniken och vilka allménna forestéllningar och forvantningar som
finns kopplat till den; vi belyser detta i ljuset av arbetsuppgifterna och yrkesrollen. Vad gar
arbetet som inspektor ut pa? Hur ser arbetsvardagen ut? Vilka uppfattningar och
forestallningsramar finns om arbetet och yrkesrollen?

Davidson och Pai (2004:476) menar att Orlikowski och Gash (1994) framfor allt fokuserar
pa existerande tolkningsramar inom organisationer, och ensidigt betonar situationer som
praglas av inkongruens. Detta har ocksd varit ett &terkommande fokus i maéanga
efterfoljande studier (Olesen 2014).3 En huvudpoang och uppmaning som Davidson och
Pai (2004) for fram ar att bredda det analytiska perspektivet pé tolkningsramarna, bortom
den ganska ofta uppmarksammade inkongruensen. De menar att &ven om situationer av
inkongruens ar fortsatt intressanta ar det ”...time to move on to new topics of theoretical
interest” (Davidson & Pai 2004:487). Har lyfter de ett par forslag pa viktiga fragor och
perspektiv som fortjanar att uppméarksammas:

For det forsta argumenterar de for ett tydligare processperspektiv. De foresprakar att vi
fokuserar pa hur tolkningsramar tar form, stabiliseras och fordndras. Vi behover ha en
battre forstaelse for hur teknologiska tolkningsramar utvecklas och forandras pa individ-
och gruppniva, men dven pé organisatorisk niva. I flera tidigare studier har man inte bara
fokuserat pé situationer avinkongruens, utan ocksé i allménhet pa empiriska kontexter dar
ny teknik precis har eller haller pa att implementeras. Det man riktat fokus mot ar hur ny
teknik tolkas, vilka "antaganden, kunskaper och férvantningar” som knyts till tekniken i ett
aktuellt/synkront organisatoriskt ssmmanhang. Vi uppfattar det som att Davidson och Pai
(2004) argumenterar for att vi behover anldgga ett mer diakront perspektiv, det vill sdga
betrakta processen over tid. De pekar hiar pd begreppen closure (acceptans av en
dominerande tolkningsram mellan olika grupper) och stabilization (forstirkning av en
tolkningsram inom en viss grupp). Hur utvecklas, etableras och férandras tolkningsramar
over tid? Hur far de "faste” inom en grupp, och hur sprids de mellan olika grupper? Man
kan tdnka sig att saker som internutbildning och vardaglig arbetsplatssamvaro ar viktiga
saker, men ocksa direkta erfarenheter av tekniken, och hur dessa erfarenheter svarar mot
och bidrar till att (om)forma de forviantningar man har. Har ar sjilva tidsaspekten viktig.
Davidson & Pai (2004) menar att det ar séllsynt med longitudinella studier, och att de flesta
studier tar “frame snapshots”.4 Metodologiskt vore det basta att f6lja med i processen
(nagon form av dterkommande eller langvariga observationer). Ett annat alternativ skulle
kunna vara att studera en organisation dar implementeringsprocessen “varit i gang”, och
tolkningsramar utvecklats i relation till direkta och upprepade erfarenheter av tekniken,
genom en langvarig och vardaglig anvindning av den. En sidan ansats har vissa inbyggda

3 Olesen (2014) gor en genomgang av senare tids forskning och ger bilden att flera av de egenskaper som Davidson
och Pai (2004) lyfter fram fortfarande préglar forskningen.
4 Detta ar ytterligare en sak som ocksé kannetecknar forskning av senare datum (Olesen 2014).
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svagheter, men ger oss atminstone tillfille att studera effekterna av en langvarig
implementeringsprocess och hur tolkningsramarna utvecklats over tid och fatt en
viss/fastare form.

For det andra argumenterar Davidson och Pai (2004) for att de teknologiska
tolkningsramarna bor studeras och forstés utifran ett nyinstitutionellt perspektiv, sarskilt
om vi vill forsta tolkningsramarnas utveckling och spridning. Vi behover alltsé hoja blicken
fran den enskilda organisationen och fokusera pa det organisatoriska féltet och de logiker
som kinnetecknar det (Powell & DiMaggio 1991). Vi behover ta fasta pa organisationens
omgivning, och "...those widley held beliefs and socio-cultural structures that inform
practice” (Davidson & Pai 2004:487). Den teknik som utvecklas och implementeras i en
viss organisation, samt motiven och férvintningarna som knyts till den och som féranleder
implementeringen, hittar vi formodligen ocksa i andra organisationer. Det kan man se som
ett uttryck for att organisationer delar vissa ramar, eller att ramarna f6ljer en institutionell
logik (jfr Scott 2001). Vi kan alltsa forvéinta oss att utveckling och implementering av ny
teknik sker pa ett liknande sétt i organisationer som ar delar av samma filt. Det betyder
inte att man arbetar pa exakt samma sitt, eller att man kommit lika 14ngt, men man
tenderar att efterlikna varandra och forhéller sig till samma typ av sociokulturella
strukturer.

Tidigare studier om digitalisering i service- och tjanstesektorn

Relationens betydelse inom service- och tjanstesektorn

For flera branscher inom service- och tjanstesektorn ar relationen till kunden béde ett
verktyg i arbetet och en viktig konkurrensfaktor. Banksektorn, postverksamhet och
resebyrdbranschen ar exempel pd verksamheter som under de senaste decennierna
genomgétt stora forandringar till foljd av digitaliseringen. Detta har paverkat saval de som
jobbar inom som personer som finns utanfor verksamheten, exempelvis kunderna. Det
fysiska motet har ofta ersatts med mobilsamtal eller digitala moten eller till och med helt
ersatts av kommunikation via e-post och digitala plattformar.

Bennetoft och Persson (2017) undersokte relationers betydelse under digitalisering av
tjanster inom serviceproduktion pa foretaget LRF Konsult. Studien visade att de anstéllda
upplever att den goda relationen till kunden, som skapades genom det personliga métet, ar
en viktig komponent i deras arbete och nigot som de uppskattar med sitt yrke. Aven i en
studie av Furtenbach och Soéderstrom (2015), som intervjuat revisorer och
redovisningsekonomer, konstateras att de goda relationerna till kunderna ar niagot som
vardesitts i arbetet. I studien av Bennetoft och Persson (2017) uttryckte sévil anstédllda som
kunder en oro for att digitaliseringen ska forsdmra relationen mellan kund och radgivare
och att de personliga kontakterna blir firre. De anstillda i fallstudien upplever att
relationen ar det frimsta verktyget for att uppfylla kundens 6nskemal; genom den
personliga relationen fir man kinnedom om kundens behov, samtidigt som den ockséa ar
en kontaktvig till nya kunder samt den viktigaste komponenten for att behalla befintliga
kunder. Studien visade att det upplevda virdet av relationen mellan kund och radgivare
utifran kundens perspektiv har samma betydelse oavsett om tjansten ar digital eller inte.
Majoriteten av de digitala kunderna sig dock den personliga kontakten som viktig och att
det var via rekommendation fran just en radgivare som de anslutit sig till den digitala
tjansten. Flera av de anstillda uttryckte ocksé en oro for att de nya digitala tjansterna leder
till en extra arbetsbelastning och dirmed pé&verkade kinslan av stress (ibid.). Aven bland
revisorer fann Furtenbach och Séderstrom (2015) att forandringar som stjal tid fran
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kundkontakten upplevdes som ett hot for de anstilldas majlighet att gora ett bra arbete och
isin tur uppratta en god kundrelation. Trots den oro som fanns uttryckte de anstillda vid
LRF Konsult forstdelse for att de nya digitala tjainsterna ar en del i utvecklingen, och att det
finns krav frdn omvarlden som gor att digitaliseringen dr nodvandig (Bennetoft & Persson
2017). I studien framkom ocksé att kundens krav pa information, anviandarvanlighet och
till viss del dven priset, 6kar vid inférande av digitala tjanster (ibid).

Digitalisering och digital transformation i skogsbruket

Digitala verktyg och metoder, som exempelvis laserskanning, gor det idag majligt att exakt
kartldgga stora skogsomraden och att samla data om skogen utan att behéva springa runt
med karta i hand. Digital teknik har ocksd fordndrat siatten att kommunicera och utbyta
information om en fastighet med sévil skogsdgare som andra aktorer i flodet, exempelvis
drivningsentreprenorer. Olika digitala system och verktyg anvinds av bland annat
Skogsstyrelsen, virkeskopande organisationer och skogsigarféreningar for att samla in och
sprida information on-line. Skogsdgare har idag tillgang till information om lagstiftning,
skogens tillstdnd baserat pa fjarranalysdata, rdd om skogsskotsel och atgardsforslag for sin
skogsfastighet (Lawrence 2020).

Samtidigt som denna utveckling 6ppnar f6r nya méjligheter i branschen, finns det ett antal
utmaningar som maste beaktas. Mensah och Willén (2022) resonerar kring
digitaliseringens utmaningar i det operativa skogsbruket och lyfter bland annat fram att
byte fran traditionella metoder tvingar yrkesverksamma att omvirdera sin roll och att
utveckla nya fardigheter for att utfora sitt arbete niar nya system och verktyg infors.
Virkeskoparnas arbete paverkas i hog grad av den tekniska utvecklingen.
Relationsbyggande med skogsidgare har linge varit en central faktor for att sdkerstilla
tillgadngen till virke fran privata enskilda skogségare. Digitaliseringen for med sig andra sitt
att se pa affarsrelationer och nya satt att skapa affarsmdjligheter viaxer fram (Ivarsson
2023). En stor utmaning i samband med 6vergang till nya arbetsmetoder ar att f4 med savil
anstallda som kunder och leverantorer pa resan. De anstdllda dr vana vid att utféra
uppgifter pa ett visst sitt, och kunderna vana vid fysiska snarare dn digitala kontakter.
Samtidigt finns en variation i den digitala mognaden hos saval anstéllda pa foretaget som
bland skogsigare. Omsesidigt fortroende och input fran personalen lyfts upp som viktiga
komponenter for att lyckas med implementering av nya verktyg och koncept inom féretaget
(Willén & Mensah 2022).

Curtis m.fl. (2023) intervjuade totalt nio virkeskopare vid tva skogsforetag i Sverige. Syftet
var att undersoka hur koparna beskriver sin roll och sin rumsliga position i férhéllande till
andra aktorer, som skogskonsulenter vid Skogsstyrelsen, och om de nyttjar den kunskap
som dagens teknik ger tillgang till pa landskapsniva. S&vil positiva som negativa aspekter
av digitaliseringen var ett centralt tema i alla intervjuer och respondenterna upplevde att
tekniken underldttar minga delar av jobbet. Samtidigt menar man att framstegen bidrar
till att forstarka foretagens attityd att "tid 4r pengar" och att detta paverkar koparnas
relationer med skogsidgare negativt. Flera av intervjupersonerna lyfte fram att tekniken
ocksa innebir att deras prestationer stindigt 6vervakas och mits; hur mycket virke de
koper och hur manga hektar som rojs et cetera. Eftersom tekniken forvintas effektivisera
det administrativa arbetet kidnner de ett okat tryck att hantera fler skogsdgare och
forsdljningar per person. Virkeskoparnas roll ar dubbel, den innebir att de behdver
balansera skogsdgares mal mot foretagets behov av virke, samtidigt som de befinner sig i
korsningen av beslut pa flera rumsliga skalor: bestandet, fastigheten och k6pomradet. I
studien konstaterar man att deras beslut frimst giller skogsskotselaktiviteter pa
bestandsniva, beslut som ocksa paverkas av tillstindet i angransande bestand (ibid).
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I en nyligen framlagd doktorsavhandling vid Goteborgs universitet har Ivarsson (2023)
studerat digital transformation i skogsbranschen. Hon har under ca fyra ars tid foljt den
pégéende digitaliseringsprocessen i Sydved, dar fokus ligger pd utveckling av en digital
virkesaffar, och undersokt hur den digitala transformationen sker rent organisatoriskt Gver
tid. I analysen konstaterar hon att Sydveds etablerade ekosystem hittills till stor del varit
inriktat p& aktorer, aktiviteter och resurser som ar direkt forknippade med
virkesforsorjning, sdsom virkesinkép, produktion och transport. I avhandlingen gors en
tidsresa som beskriver olika hidndelser som paverkat utvecklingen frdn 2013 och den
stegvisa forstarkning med nya funktioner som utvecklats foér att locka fler
virkesleverantorer att logga in pa Sydveds plattform och app. Hon konstaterar att denna
utveckling till att bérja med medforde en viss oro inom Sydved och att man uttryckte
osdkerhet kring vad digitala plattformar skulle innebéra fér Sydved och branschen som
helhet; skulle det kunna uppsté en Airbnb i skogsindustrin? Ivarsson och Svahn (2020)
konstaterar att traditionella, etablerade metoder for relationsskapande i skogsbruket
forandras i och med den digitala utvecklingen och diskuterar hur dessa skillnader kan bli
spanningskallor nar organisationer genomgar digital transformation.
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Fallstudier

I det hdr avsnittet beskriver vi projektets overgripande uppligg och genomforande. De tva
organisationerna dr studerade utifrdn samma vdgledande forskningsfragor och utgangspunkter,
men det finns ocksd vissa centrala olikheter i genomforandet som dr viktiga att ta upp. I féljande
avsnitt tas dessa gemensamma eller generella metodaspekter upp, medan de mer detaljerade och
fallstudiespecifika metodaspekterna tas i respektive fallstudiebeskrivning.

Syfte, forskningsfragor och avgransningar

Det 6vergripande syftet med forskningsstudien var att underséka och beskriva hur den
pagéende digitaliseringen péverkar virkeskdpares och inspektorers arbetsvardag; hur de
beskriver sin yrkesroll, hur de upplever forandringen med allt fler digitala verktyg,
funktioner och system och hur deras arbetssitt och relation till framfor allt skogsdgarna
péverkas av dessa.

Detta gjordes i form av tva fallstudier som undersoker féljande forskningsfragor:
e Hur arbetar man med digitaliseringen i organisationerna?

e Hur upplever virkeskoparna/inspektorerna att yrkesrollen och arbetsinnehallet
paverkats av omstéllningen till ett mer digitalt arbetssatt?

e Vilka mojligheter och utmaningar ser virkeskoparna/inspektorerna med
digitaliseringen?

Ursprungligen hade projektet en bredare uppsittning forskningsfrdgor, som under
forskningsprocessens gang, och som en del av utformningen av metoden, kom att
omformuleras till mer konkreta undersokningsfrigor (delar av intervjuguiden). Vi
beskriver detta mer utforligt langre fram.

En virkeskopare eller inspektor har ménga relationer i sin arbetsvardag: skogségare,
koparkollegor, planerare, entreprendrer och maskinforare, timmerbilschaufforer,
tjanstemain i olika roller pa foretaget och i en del fall &ven myndighetspersoner. I denna
studie beskriver vi digitaliseringen enbart utifrdn virkeskoparens/inspektorns perspektiv,
vi har alltsd inte pratat med négra skogsdgare eller andra aktorer i dennes kontaktnit.
Diaremot har vi pratat med virkeskoparna/inspektorerna om deras relationer till framfor
allt skogsiagarna.

Aven om kirnfrigan var densamma i bada fallstudierna si har det huvudsakliga syftet inte
varit att jimfora de tva organisationerna sinsemellan.

Projektet och de valda fallen

I den hir studien har vi fokuserat pd tva organisationer som bade liknar varandra och
skiljer sig at. De liknar varandra och kan sidgas befinna sig inom samma organisatoriska
falt genom att de delar verksamhetsinriktning och branschtillhorighet och d& deras
aktiviteter och produkter befinner sig inom samma ekonomiska sfar och med likvardiga
geografiska forutsittningar. Men det finns ocksd vissa péfallande skillnader, som
framtrader tydligt redan vid en ytlig betraktelse. Sodra dr en medlemsiagd kooperativ
organisation. Sydved ar ett dotterbolag, och i praktiken en inkdpsorganisation, till Stora
Enso och Ahlstrom. Det finns ocksi markanta kvantitativa skillnader. S6dra omsatte 33
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miljarder kronor under 2022, Sydveds omsitining ligger pd omkring 3 miljarder. Pa
Sydved arbetar lite drygt 100 personer och pa Sédra omkring 3000 personer.

Detta uppstiller lite speciella metodologiska villkor, men erbjuder ocksa majlighet till vissa
intressanta jamforelser av relevans for projektets frégestdllningar. Nar vi valde ut
organisationerna drevs vi dels av ett antagande om att storleksskillnaderna speglar
skillnader i ekonomiska muskler, budget for digitalt utvecklingsarbete och darfor
skillnader i digital utveckling eller "mognad”. Organisationerna ar olika stora och olika
komplexa. Deras respektive digitaliseringsprocesser har rimligen olika startpunkter, bredd
och komplexitetsgrad. Urvalet och fokuseringen pa just dessa tvd organisationer var,
framfor allt, ett slags strategiskt motiverat bekvamlighetsurval. Organisationerna
representerade bada tva — sina kvantitativa och kvalitativa skillnader till trots — tva
forhallandevis stora virkeskopande organisationer i sodra Sverige, dir en dominerande
personal- eller  yrkeskategori (inom  varje organisation) var  just
virkeskoparna/inspektorerna. Det dr den har yrkeskategorin eller positionen inom
organisationerna som véra fragestillningar framfor allt fokuserar pa. Vara fragestéllningar
fokuserar inte pa de organisatoriska kontrasterna i forsta hand, vi intresserar oss istillet
for framfor allt en central yrkeskategori eller position som &terfinns i bada
organisationerna.

Material och metod

De béda fallstudierna ingér i ett och samma projekt, drivs av samma forskningsfragor och
intresse for virkeskoparens/inspektorns yrkesroll och digitaliseringen av densamma. Men
pa flera sitt ar det ocksa friga om tva olika studier och tvé olika forskningsprocesser.

Av i huvudsak praktiska skil delade vi upp organisationerna mellan oss; Hultman fick
ansvar for Sodra-studien och Woxblom for Sydved-studien. Givet att vi befann oss pa olika
orter (Woxblom i Uppsala, Hultman i Alvesta/Vixjo) och hade begransade mojligheter att
synkronisera véra arbetsscheman framstod detta som det mest effektiva sattet att
organisera arbetet.

Eftersom vi darmed fick olika empiriska objekt, kom ocksa forskningsprocesserna att fa
olika startpunkter och praktiska forutsittningar. Véra intervjuer ar till exempel inte
genomforda vid samma tillfallen, de ar heller inte genomforda pa samma sétt. Urvalet av
intervjupersoner skiljer sig ocksé at, &ven om vi bada fick hjélp av vira kontaktpersoner
inom respektive organisation (detaljer kring bade intervjuernas genomférande och urvalet
irespektive fallstudie framgar nedan). Vissa olikheter har har ocksé med skillnader mellan
studieobjekten/organisationerna att gora. Ett exempel eller uttryck for detta har med just
urvalet till intervjuerna att gora.

Vid var och en av organisationerna har data samlats in genom intervjuer med dels
inspektorer/virkeskopare (huvudstudien), dels via intervjuer med personer som har ett
mer Overgripande ansvar for olika delar av verksamheten, och/eller personer som arbetar
mer strategiskt och direkt med digitalt utvecklingsarbete. Den gemensamma
malsidttningen var att i ett forsta steg fa inblick i organisationernas mer Gvergripande
digitaliseringsarbete, men ocksé att bygga viktig bakgrundskunskap om digitaliseringen av
virkeskoparnas/inspektorernas yrkesroll. Dessa inledande informantintervjuer med den
strategiska nivin var tinkta som ett viktigt forberedande steg infor intervjuerna med
virkeskoparna/inspektorerna. Har fick vi dock delvis olika férutsattningar genom vart
urval.

For att fa inblick i det 6vergripande strategiska digitaliseringsarbetet foll valet i S6dras fall
pa att intervjua de tre digitala verksamhetsutvecklare som arbetar inom organisationen och
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har ansvar for var sin region. Det visade sig emellertid svart att pa basis av de intervjuerna
teckna bilden av hur man arbetar med digitaliseringen pa Sodra ur ett mer strategiskt-
overgripande perspektiv (intervjuerna var emellertid nyttiga ur andra perspektiv). Den
bilden blev littare att teckna utifrdn motsvarande intervjuer i Sydved-studien, dar
representanter for organisationens ledning och personer med direkt inflytande i
digitaliseringsarbetets form och inriktning ingick i urvalet. Som vi dterkommer till langre
fram, i samband med de fallstudiespecifika metodresonemangen, har detta inneburit att
medan den strategiska nivan faktiskt beskrivs empiriskt i Sydved-fallet, beskrivs den mer
indirekt i Sodra-fallet, endast genom inspektorernas erfarenheter. I fallstudien med Sydved
fick vi alltsd mojlighet att ta del av tva perspektiv; direkt frin informanterna respektive
virkeskoparna. Aven urvalsforfarandet vad géller huvudstudien
(inspektorer/virkeskopare) skiljer sig at. I Sodra-fallet fick vi visst inflytande i hur urvalet
gjordes, medan det var ett urval som tillhandaholls pé férhand i Sydved-fallet.

Detta ar exempel pa olikheter mellan fallstudierna och vi beh6vde déarfor ge varandra viss
frihet och flexibilitet i hur det mer konkreta unders6kningsupplédgget organiserades, det
var svart att "f6ljas at” i varje steg, och att hela tiden ligga i fas med varandra. Den hir
flexibiliteten mojliggjordes av att vi dnda haft 16pande kontakt och avstimningar med
varandra, men ocksd av att vi delat de grundliaggande utgédngspunkterna for studien. Med
andra ord: skillnaderna till trots, ar det mycket som forenar studierna.

Studierna férenas av sina vigledande forskningsfrigor, men dven av
undersokningsinstrumentet (intervjuguiden). Intervjuguiden byggdes upp kring fyra breda
och delvis 6verlappande teman (guiden/guiderna ligger som bilaga 1—4).:

e respondentens bakgrund, yrkesroll och arbetsvardag

e digitaliseringens konsekvenser fér den arbetsvardagen

e organisationens digitaliseringsarbete

o digitaliseringens konsekvenser for relationen till skogsdgare och kollegor

Intervjuerna genomfoérdes som semistrukturerade intervjuer med Oppna fragor med
utgangspunkt i dessa teman (Bryman 2018). Den hir kombinationen av styrning och
oppenhet i metodupplagget ar ett vedertaget och ofta efterstravat sitt att arbeta i kvalitativa
projekt (Fangen 2005).

Vi lade medvetet stort fokus pa inspektorns/virkeskoparens arbetsvardag och uppgifter i
sig, da det var digitaliseringens konsekvenser for detta "objekt” vi intresserade oss for. For
att forsoka fanga hur yrkesrollen ser ut idag och hur respondenterna upplever det alltmer
digitala arbetssatt som inforts fick de beritta om sin roll, vilka mojligheter och utmaningar
som finns och hur digitaliseringen paverkar arbetsvardagen. De fick ocksa beskriva hur de
upplever det digitaliseringsarbete som pagar inom organisationen. Hur upplever
virkeskOparna organisationernas digitaliseringsresa och hur man arbetar med
digitaliseringen i organisationen? Under projektperioden har vi inom projektgruppen haft
aterkommande digitala moten och dven totalt tva langre fysiska arbetsméten. Vid dessa
tillfallen har vi diskuterat studiens frdgor och metoder, stimt av var vi befinner oss i
processen och visat upp material fér varandra.

Med syfte att redovisa preliminira resultat for Sydveds och Sodras strategiska niva bjod vi
under varen 2023 in representanter for Sydveds respektive Sodras strategiska niva till tva
moten (ett per foretag). Detta blev ett tillfdlle att tillsammans med respektive foretag
reflektera kring resultaten fran den preliminira analysen. Métet med S6dra genomfordes
den 24 april i Vaxjo. Motet med Sydved den 11 maj i Jonkoping. Vid dessa moten narvarade
bdde Woxblom och Hultman.
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Bearbetning, analys och resultatredovisning

Aven vad giller bearbetning, analys och resultatredovisning finns det aspekter som bade
forenar och skiljer de bada fallstudierna at. Det ar likheter och skillnader som i stor
utstrackning speglar de olika forskningsprocesserna som vi talat om ovan, men som ocksa
hanger samman med att vi tagit oss an analysarbetet utifrdn vara respektive vetenskapliga
discipliner och utifran delvis olika tillimpningar av den kvalitativa analysens
huvudprinciper.

Intervjumaterialet analyserades i bada fallen med utgingspunkt i principerna: sortera,
reducera och argumentera (Wisterfors & Rennstam 2015). Materialet sorterades genom
att intervjucitat grupperades under ett antal olika tematiska huvudrubriker, eller koder.
Begrepp for dessa koder sokte vi bade i sjdlva materialet och i teori och tidigare forskning,
dven om tonvikten har legat pd materialet. Vart analysarbete har varit mer material- 4n
teoridrivet (jfr Fangen 2005).

Véra fragestillningar spelade ocksé en roll hir. Vi sokte koder som hjélpte oss att ringa in
vad virkeskoparens/inspektorns arbete handlade om, liksom pa vilket sitt digitaliseringen
upplevdes ha paverkat eller fordndrat arbetet. Vid vara moten och traffar visade vi upp
material och koder fér varandra, men vi delade aldrig négot empiriskt material
sinsemellan.

Som Wisterfors och Rennstam (2015) papekar handlar kvalitativ analys inte bara om att
sortera, utan ocksd om att reducera i materialet. En kvalitativ intervjuundersékning
genererar i allméanhet ett mycket rikt material och det ar i normalfallet omojligt att utveckla
analytiska podnger kopplat till samtliga delar. Olika delar av materialet ar i normalfallet
ocksd olika intressanta givet fragestdllningarna. Har fungerade fragestéllningarna
vagledande, men ocksé sjdlva materialet; delar av det framstod som mer relevanta 4n andra
for att beskriva dels sjalva yrket, dels digitaliseringen av detsamma.

Slutligen handlar analys om att siga nagot om materialet, att tillféra nigot till det (jfr
Fangen 2005). Detta ir en tidsddande process, och for att kunna gora detta behGver man
fokusera pé vissa delar av materialet (reducerandets funktion). Wasterfors & Rennstam
(2015) menar att forskaren forsoker hdavda eller argumentera for ndgot med utgangspunkt
i empirin, som dr nadgot mer och annat dn det intervjupersonerna sjdlva séger. En analys
handlari allménhet om att identifiera monster, synliggora och forklara orsakssammanhang
eller peka ut underliggande mekanismer som bidrar till att forklara de fenomen vi
intresserar oss for. Har har man draghjilp av tidigare forskning (andra studier som kan
jamforas med den egna), men ocksa av existerande teori- och begreppsbildning som kan
anviandas som analysverktyg. Sddana verktyg kan ocksa (vidare)utvecklas av forskaren
sjalv, till exempel genom sjalvstandig formulering av begrepp, fyrfiltare, modeller et cetera,
med utgangspunkt i sjdlva materialet (materialdriven analys).

Aven om vi i de bada fallstudierna kan siigas ha genomgatt de hiir tre analytiska stegen har
de drivits olika langt i dem. Bada varianterna har sina respektive fordelar. Medan Sydved-
fallet (och texten) ar mer praglat av en analytisk sortering av materialet, och darfoér har en
styrka genom sin empiriska bredd och detaljeringsgrad, dr Sodra-fallet (och texten) praglat
av de bada andra stegen (reducering, argumentering); den texten ar mer tolkande och
argumenterande i sin framstillning. Dess styrka ar det analytiska perspektivet, och
mojliggorandet av en mer teoretisk-abstrakt beskrivning och forstaelse av fenomenet.
Fyrfiltaren som beskrivs i synteskapitlet ar till stor del en produkt av S6dra-fallet, &ven om
vi dr relaterar modellen till bada fallstudierna.
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Fallstudie — Sydved

I detta kapitel presenteras material och genomforande samt resultatet av de intervjuer som
genomforts pd Sydved. Kapitlet avslutas med en kort diskussion av resultaten med utgangspunkt i
den bakgrundslitteratur som sammanfattas i Introduktion.

Material och metod

Intervjupersoner

I denna fallstudie har totalt 12 personer intervjuats, fyra informanter och atta virkeskopare.
Samtliga intervjupersoner i fallstudien 4r mén och darfér anviandes han/hans/honom som
pronomen, nigot som i detta fall inte padverkar anonymiseringen.

Informanterna utgjordes av tre personer frin den Overgripande strategiska nivan pa
foretaget (gruppintervju) och en verksamhetsutvecklare/forandringsledare. Virkeskoparna
hade en jamn spridning i dlder och yrkeserfarenhet och var stationerade i olika geografier
av foretaget. Samtliga virkeskopare hade tillbringat hela eller stérre delen av sin karridr i
skogsbranschen och huvuddelen av tiden i rollen som virkeskopare (Tabell 1).

Tabell 1. Intervjuade virkesk&pare i fallforetag — Sydved.

Virkeskopare

Antal 8

Antal ar som virkeskopare (inkl. tidigare 0,5-25 ar
arbetsgivare)

Antal ar pa Sydved (oavsett roll) 0,5-27 ar
Utbildning Skogstekniker
Skogsmaéstare

Skog- och tra (LNU)
Jagmastare/Skogsvetare (SLU)

Alder 28-54 ar

Genomforande

Informanterna var de forsta kontaktpersonerna och hade redan tidigt i processen getts
insyn i projektets syfte och fatt information om hur det var tankt att genomforas. I samband
med att virkeskoparna tillfrdgades om de var villiga att delta i en intervju fick de skriftlig
information om projektet och dess syfte.

Informantintervjuerna genomfordes vid tva tillfallen i mars 2022 och virkeskoparna
intervjuades under maj och juni samma ar. Samtliga intervjuer genomfordes som digitala
Teams-moten med paslagen kamera och ljud. Intervjuerna, som bokades i forvag via e-
post, var mellan 66 och 90 minuter langa.
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Vid intervjuerna anvéindes en intervjuguide (Bilaga 1 och 2) med 6ppna fragor inom ett
antal i forvag bestamda teman med koppling till projektet syfte:

e Om respondenten - utbildningsbakgrund, yrkesroll och erfarenhet.

e  Virkeskdparens roll och arbetsuppgifter.

e Arbetsuppgifter och digitalisering — om hjidlpmedel, system och verktyg samt mdjligheter och
utmaningar med ett alltmer digitalt arbetssatt.

e Organisationens digitaliseringsarbete.

e  Virkeskoparens kontakter med skogsigare och deras férhallande till digitala tjanster.

For att underldtta dokumentation av intervjusvaren och sékerstilla att redovisningen blev
fullstdndig och korrekt, spelades intervjuerna in med hjilp av mobiltelefon. Samtliga
respondenter har muntligen, innan intervjuerna startade, godkint att intervjuerna
spelades in for att anvindas vid transkribering och sedan raderas.

Resultat

Organisationens digitaliseringsresa — varfor valjer Sydved att digitalisera?

Informanternas roll och koppling till Sydveds digitaliseringsarbete

Samtliga tre respondenter i gruppintervjun har roller med 6vergripande ansvar i foretaget,
men ar ocksd engagerade i det operativa arbetet med digitaliserings- och
verksamhetsutvecklingen.

Marknads- och IT-avdelningen har arbetat tatt med konkreta, operativa fragor kring
forandringsresan och parallellt utvecklat modeller for att driva och skapa innovation och
visualisera vart man ar pa vig i organisationen. Det doktorandprojekt som refereras kort i
introduktionen (Ivarsson 2023) har enligt respondenterna hjalpt till att driva p&d denna
utveckling.

Den fjirde informanten som intervjuades har en roll som kombinerar
verksamhetsutveckling och forandringsledning. I rollen verksamhetsutvecklare ingér
ansvar for kvalitet och tester av olika IT-system som dr under utveckling i samarbete med
en konsultfirma. Delen som fordndringsledare handlar om att ta fram arbetssatt for att
jobba med férandringsarbete inom foretaget och att i praktiken, tillsammans med berérda
chefer, leda fordndringsarbete inom olika omraden. Denna del hade han dnnu inte haft
mojlighet att jobba med vid tidpunkten for intervjun.

Sydveds digitaliseringsresa startade 2017

Sydveds digitaliseringsresa startade 2017, det var dd man pa allvar borjade fundera pa hur
Sydved skulle ta sig an digitaliseringen.

Det 6vergripande motivet for denna resa uttrycks sa har:

[..] digitaliseringen dr inte bara ndgot som vi putsar pa att bli bdttre pd, utan vi tror
Jju att detta dar ganska omvdlvande

(Informant A)

Enligt informanterna bestér arbetet av tva delar:

e Utveckling av skogliga tjinster som Sydved erbjuder i granssnittet mot skogséagare.

o Effektivisering av det operativa arbetet i inkopsorganisationen genom anvindning av
digitala verktyg och hjalpmedel.
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Néagra av ingredienserna i arbetet ar att identifiera affirsmajligheter och tillvarata dessa
for att rusta for framtida utmaningar. I modellen ingér att skapa prototyper av olika verktyg
och funktioner som testas i den ordinarie faltverksamheten, for att underséka om de kan
bara intdkt och generera ett mervarde i arbetet med skogsédgarna.

En stor del i digitaliseringsprojektet ar plattformbytet som gors for att mota VIOL 3.

Yttre faktorer och intern strategi driver arbetet
Drivkrafterna for digitaliseringsresan ar saval yttre faktorer som foretagets interna strategi.

Informanterna menar att det finns en rorelse i samhillet och en forvantan pé att fler och
fler av affirerna kan ske digitalt. Alltsa att det finns ett forandringstryck pa Sydved utifran;
skogsidgarna forvantar sig att kunna ha sin relation med Sydved pa samma sétt som de har
med sin bank eller sitt forsiakringsbolag. Den utveckling som sker i samhaéllet behéver man
ha beredskap for att mota dven i skogsbranschen. S har uttrycker en av informanterna
detta:

Idag dr det, vare sig man vill eller inte, en forutsdttning att hdnga med och kunna
erbjuda ett modernt digitalt sdtt att kommunicera med skogsdgarna och det dr ju en
stark drivkraft for Sydved.

(Informant B)

En av informanterna lyfter ocksd att nagot som ar minst lika viktigt i strategin, som att
uppné Okad effektivitet, dr att Sydved ska inta en position som skapar forutsittningar att
leva vidare som en del av skogsindustrins grossistled.

Vi ser ju vdldigt stora fordndringar som konsekvenser av digitaliseringen i andra
delar av samhdillet och det tror vi att vi bor agera pd och ta vara pd mojligheter for
oss och ocksa se till att vi star rustade for utmaningar.

(Informant C)

En utmaning som man ser, ar den transparens kring priser som ar tydlig i andra delar av
samhillet, exempelvis PriceRunner, och som kan ses som en konsekvens av
digitaliseringen. Det bedoms inte vara ett orealistiskt scenario att man inom ett antal &r pa
samma satt skulle kunna jamfora priser nar man vill silja sin skog eller kopa sin skogsvard.

En viktig grund i den interna strategin ar att tdnka framat och att definiera foretagets
uppdrag pad marknaden pé sikt och att utifrén detta analysera potentialen med den
pagéende utvecklingen pd IT-omradet; var finns affarsmojligheterna och hur kan man
nyttja och utveckla dessa?

Man har dven formulerat hur man ser pa de virkesanskaffande organisationernas roll i

niringen.

De virkesanskaffande organisationernas roll i ndringen dr inte att ta emot affdrer,
utan det dar att skapa och driva fram ett utbud; att fG skogsdgare att forsta betydelsen
av ett brukande av sin skog och forsta virdet som man kan pdverka sjdlv.

(Informant A)

En del som betonas i detta sammanhang ar vikten av det personliga anslaget for att skapa
en stark och tydlig relation, att skapa ett ekosystem med tjanster som skapar en stark
relation med Sydved. Detta ar anledningen till att man dven fortsatt vill ha en nira lokal

31



forankring ute i skogsbygden, och en organisation med méanniskor i nara kontakt med
skogsigarna.

For att alla i foretaget ska vara med pé resan och forsta varfor tjansterna och funktionerna
utvecklas har Sydved skapat en tidsaxel som mynnar ut i en méalbild som ska visualisera var
man vill vara ar 2025.

Virkeskdparnas uppfattning om vad som ligger bakom digitaliseringsarbetet

P& fragan om virkesk6parna kéanner till vad Sydved har for syfte med digitaliseringsarbetet
finns det olika tankar. Endast en av de intervjuade koparna svarar att malen ar tydliga.

Det handlar vdl om att vara med och inte tappa marknadsandelar ndr fler och fler
vdnjer sig vid att saker och ting ska kunna skotas digitalt, d@ mdste vi ju ha de
verktygen.

(Virkeskopare 1)

Andra har tankar om att det dr for att férenkla arbetet och skapa mer tid for kopuppgiften,
att mojliggora flexibilitet, att man ska kunna sitta var som helst och jobba.

Eftersom vi har hela spektrat pa allt som har med skogen att gora, sa vill de nog
digitalisera det hdr for att gora det enklare for oss ute pa filtet. For att vi ska bli
smartare i vara kop och smartare 1 vart arbetssdtt helt enkelt, och spara tid.

(Virkeskopare 2)

Tanken dr vdl framst att man ska kunna jobba varsomhelst, sitta hemma, sitta pa
krypinet eller vilket kontor som helst pad Sydved, och enkelt koppla upp sig eller ndr
man dr ute i skogen med en leverantér. Det dr vdl det som dr tanken med systemen 1
alla fall.

(Virkeskopare 3)

Det finns ocksé funderingar kring om Sydved, genom att driva pad mot alltmer digitala
affarer, vill gora sig av med folk nir varje kopare forviantas generera storre volymer eller
om det handlar om att kéra mindre bil och att detta i sin tur skulle leda till bade
miljomassiga och ekonomiska besparingar.

Ndr man gor ndgon storre fordndring, dad brukar man ju spalta upp detta i mdlen vi
har med den hdr fordndringen [....], men hdr har inte varit ndgra, inte vad jag har
forstatt. Oftast dr det ju att det har handlat om pengabesparing, men inte ens det har
de ju skrivit, dd brukar man ju kunna se att sG manga procent ska vi sdnka
kostnaderna. Det dr vdl relevant, sd dr det ju idag, det dr ju pengajakt. Man
accepterar, men det var inget uttalat klart, det kdnns som om det var bara for
fordandringens skull.

(Virkeskopare 4)

Ska organisationen kopa mer virke eller ska vi gora oss av med folk s att vi far mer
jobb att gora, vi enskilda personer. Den enskilda inkoparen, ska den omsdtta sa
mycket mer volym per person, jag vet inte.

(Virkeskopare 2)

En av kdparna menar att man frén Sydveds sida pratar mycket om att det dr utborna som
onskar digitala 16sningar och darfor driver pa utvecklingen. Detta dr dock négot som han
sjalv ar skeptisk till.
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Det dr valdigt mycket prat om det hdar med utbor hela tiden och att den [andelen] blir
storre och storre och att de hdr driver pa digitaliseringen. Men jag gar emot det lite,
for jag upplever inte det. Det behover inte vara sa overallt, det dr inte min bild.

(Virkeskopare 2)

Madjligheter och utmaningar

En avinformanterna pétalar att det centrala i arbetet med digitalisering ar att detta dr nagot
som i grund och botten ska underlitta arbetet och gora vardagen enklare.

Det finns ingen anledning att digitalisera bara for att, utan det maste pa ndgot vis
underldtta — tjdna tid, tjdna struktur eller pd ndgot annat sdtt.

(Informant B)

Enligt informanterna syftar en stor del av digitaliseringsarbetet som gors, till att
effektivisera motet mellan skogsédgare och virkeskopare eller skogsidgare och Sydved. For
inképarna dr den riktigt virdeskapande tiden den affarstid man har i relationen eller métet
med skogsédgaren. Tillgéngen till skogliga grunddata gor att den information som tidigare
kravde faltbesok, nu kan laddas ner och férberedas pa kontoret och informanterna tror att
denna mojlighet ar nagot som kan bidra till att effektivisera motet mellan skogsidgare och
virkeskopare, oavsett om det ar digitalt eller fysiskt.

Vi vill skapa s@ mycket utrymme for den typen av méten som mdajligt, och de kan ju
vara antingen digitala eller fysiska. Vi vill ju ocksa jobba pa ett sdtt sG att vi gor de
hdr métena sa effektiva som majligt, sa att inkoparen har tillgang till den information
som dr nédvdndig for att vara smorjmedel 1 affdrssamtalet helt enkelt.

(Informant C)

InkOoparna p& Sydved har hittills haft stor frihet att utforma sitt arbetssitt kring
virkesaffaren. Ur foretagets perspektiv finns det dock en baksida med alltfér stor frihet,
eftersom detta lett till att det finns lika méanga olika arbetssatt som det finns virkeskopare
inom foretaget.

Vi har haft ett vildigt brett spektrum av sdtt att jobba pd Sydved. Man ska leverera
sin volym per manad och sen hur man gor det... det mesta dr tilldtet pd nagot sctt om
man ska generalisera lite.

(Informant B)

Den struktur som nu skapas pa Sydved ger mojlighet att styra om fran dagens rika flora av
arbetsmetoder bland foretagets virkeskopare till ett mer homogent arbetssidtt. En av
utmaningarna som man ser framfor sig internt i foretaget ar att det kan finnas ett visst
motstdnd mot att tvingas dndra sitt arbetssatt for att passa in i den nya strukturen.

Manga upplever [....], ndr man sdger att nu ska vi digitalisera den hdr processen att,
“suck, nu blir det mer jobb, nu blir det jobbigare”. Just den reflektionen fick jag for
bara tva veckor sen ndr jag var ute pd ett av vdra inkopsomraden och vi pratade
allmdnt om digitalisering — att det har kommer, det hdr ar pa gang och jag tycker
personligen dr jdttespdnnande, det hdr dr bara kul och sG mdarker jag att halva
skaran, ja — det ar sG@ mycket, “det dr digitalisering hit och det dr digitalisering dit
och ndr ska vi hinna jobba da?”

(Informant B)

Han tror att variationen i hur kdparna upplever digitaliseringen i huvudsak ar individuell
och att det troligen handlar mer om personligt intresse dn om exempelvis alder, men att
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faktorer som hur linge man varit verksam pa Sydved och péverkan frin de narmsta
kollegorna kan spela in.

Om jag ser pG de som ringer till mig och har synpunkter, idéer och forslag, sa dr det
alltifrn de som dr 25 till de som dr 60 Gr, som dr nyfikna och testar och provar, sa
aldern dar en forvanansvart liten faktor.

(Informant B)

For skogsdgaren innebir digitaliseringen att de via tjanster som Min Skogs och Skogen
Live6, kan hdmta information och i realtid vara mer delaktiga i det som hinder pa
fastigheten. De nya kanalerna innebar allts att information kan né skogsdgarna pa annat
sitt 4n bara genom koparna och informanterna tror att det finns ett visst motstand fran
képarna att sldppa kontrollen 6ver vilken information som nér skogsdgaren och ndr i
processen denna finns tillgénglig.

I detta sammanhang betonar informanterna att koparna ar otroligt viktiga som bérare av
det digitala erbjudandet och som gor att man ocksé pa sikt kan finga upp vad malgruppen
behover. Det dr viktigt att koparna sjilva upplever att de ar stolta 6ver att presentera det
digitala erbjudandet och granssnitten som forstarker relationen, bade till dem och till
Sydved, for skogsédgaren.

En sak som jag ser som en stor utmaning i det hdr med digitaliseringen dr
skogsradgivarens roll. Jag tycker att det dr viktigt att vi inte ser det hdr som antingen
eller. Erbjudandet fran Sydved ska vara personligt, det dar vart mantra, men om det
dar ett personligt erbjudande som man ser digitalt rakt av utan att trdffa en inképare
eller om det dr en person som man trdffar i skogen som dr inképare.

(Informant A)

En annan av informanterna tar upp att &ven om man ser manga férdelar med den digitala
utvecklingen, sa gar det inte att blunda for att digitala system ar sirbara med risk for
cyberhot eller andra fel i systemen som gor att man inte kan komma vidare i det pagéende
arbetet.

Virkeskoparens roll och arbetsuppgifter
Virkeskodparen - en serviceperson som sitter som en spindel i ndtet

En kopare pa Sydved har ett stort mandat att gora affarer och begreppet frihet under ansvar
lyftes upp av de flesta av koparna. Var och en har ett kopomrdde som ar deras

5 Vid tidpunkten for fallstudien fanns tva appar tillgéngliga for skogsédgaren — Min Skog och Sydveds-appen.
Idag har Min Skog ersatts av den mobila Sydveds-appen. Appen visar fastighetsgrianser och i forekommande fall
skogsbruksplan. Den fungerar ocksé som en GPS sa att man kan se position och orientera sig pé fastigheten. I
kartan kan skogsédgaren ocksa gora egna noteringar och markera platser ddr man t ex hittat vindféllen som
behover upparbetas. Denna information kan sedan delas med kontaktpersonen, virkesk6paren péa Sydved
(Sydved 2023a).

6 Skogen Live &r en tjanst som gor det majligt for skogségaren att f6lja pdgaende aktiviteter pé fastigheten.
Genom sms far skogsdgaren information om vad som hénder i en aktuell avverkning. I samband med ett
avverkningsuppdrag far skogsigaren ett sms-meddelande nér avverkningen har startat, nér skotningen
paborjats, nar virket ligger i viltor vid bilvdgen i viantan pa transport, nar transporten av virket till industri och
ségverk paborjats och slutligen nér allt virke dr inmitt, och uppdragsredovisningen &r klar. (Sydved 2023b)
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ansvarsomrade och man kan siga att de i princip driver ett foretag i foretaget, tillsammans
med avverkningsentreprenorerna.

Idag hanterar koparna hela kedjan frén rddgivning, kop och produktion till férséljning av
tjanster. Jobbet beskrivs av samtliga kopare som varierande och i rollen ingér ett stort antal
ingredienser av skiftande karaktdr, saval praktiska som administrativa uppgifter i
kombination med moéten med olika manniskor och bade inom- och utomhusaktiviteter. I
Figur 3 dterspeglas de olika uppgifter som kparna nimnde nir de ombads att beskriva sitt
arbete.

Kopa avverknlnq

Vlrkesaffar anInng/sIutavverknlnqmwm..w

_Markberedning Serviceforetag
Redovisning Srvaltning
Forhandling

i e - i Rﬁdqwmnq SkogPlantbestallnmg
Byqu?,t aﬁigﬂggﬁg@gﬁd Dikning/rensning

Figur 3. Ordmoln som illustrerar vilka uppgifter koparna namner att de har i sitt jobb. Ordens storlek
aterspeglar hur manga av képarna som namnde respektive uppgift nar de berattade om vad de goér pa
jobbet.

Alla menar att huvuduppdraget ar att forsorja industrin med virke och for att lyckas med
detta behover man bygga och underhdlla kontakter, sdlja och administrera
skogsvardstjanster, kunna féorhandla och gora avtal. Nagra ndmner ocksa att de dven har
ansvar for att forse entreprendrerna med jobb. I detta sammanhang namns ocksa
produktionsstyrning och arbetsledning som uppgifter inom ramen f6r deras jobb.

Virkeskoparnas prestationsmatt beskrivs pa lite olika sétt av de olika koparna. De allra
flesta uttrycker att de mats pa kopt volym, en av dessa lagger till ekonomiskt resultat och
nagra fortydligar att de har personlig volymsbudget. Ett par av koparna uppfattar att det ar
tackningsbidraget vid drets slut som ar det viktiga.

I de administrativa uppgifterna ingar bland annat att renskriva atgardsforslag, utforma och
skicka kontrakt och ldgga upp uppdrag, redovisa virke, fixa certifieringsavtal, och hjilpa
skogsiagare med bidragsansokningar for exempelvis ddellovplantering och att anmila
upplag vid allmén viag till Trafikverket. En av koparna ndmner ocksa att han ibland hjalper
skogsigare med sévil juridiska fragor som fastighetskop.

Som spindeln i nitet har koparna l6pande manga kontakter via telefon med skogséigare,
entreprendrer och transportorer.

Skogsagarna — Sydveds virkesleverantorer

Omfattningen pa kdparnas skogsigarregister varierar och beror bland annat pa hur stora
fastigheterna ar och hur stor virkesvolym koparen har i sin budget. Fran skogsdgare med
stora fastigheter genereras ofta stora volymer med fa kontakter, men dessa skogsédgare ar
ofta mer aktiva och att jobba med dessa upplevs ibland som ett mer krivande jobb, med
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mycket kringarbete dar virkeskopet bara utgor en liten del. De kopare som i sin portfolj har
stora fastigheter med dterkommande skogsédgare siger att de lagger ner en del tid pa att
varda relationen for att hélla dessa kvar som virkesleverantorer. De som har smé
fastigheter i sitt omréde behdver & andra sidan skapa ett stort kontaktnat for att f in manga
avverkningsuppdrag, eftersom snittvolymen vid varje affar blir liten och &tgarder pa
fastigheten sker sillan (ofta inte beroende pé att leverantoren ar “otrogen” utan for att
behovet av tatare aktivitet inte finns).

I de flesta fall bor markdgarna pa fastigheten, dven om de flesta av Sydveds
skogsdagarkontakter har sin huvudsakliga sysselsdttning utanfor skogsbruket. Hur
engagerad man som skogsdgare ar i skogsbruket tycks enligt koparna inte hanga ihop med
om man bor pa fastigheten eller €;j.

Huvuddelen av affarerna gors med skogsédgare som ar dterkommande leverantérer, men
det finns ocksa en del skogsédgare som regelbundet eller vid enstaka tillfallen siljer till den
som betalar bast, s k anbudsaffirer.

Virkeskdparens vardag — vid skrivbord och i falt

Samtliga képare borjar dagen vid datorn for att fd en 6verblick 6ver vad har hant under
senaste dygnet i form av virkesvolym som korts till industri. En vanlig uppgift ar ocksé att
ratta det som kommer upp pa en fellista om det till exempel tillkommit sortiment vid
avverkningen.

Nagra av respondenterna beskriver att de oftast tillbringar formiddagen pa kontoret med
diverse administrativa uppgifter och forberedelser infér egna filtbesok eller
skogsiagarméten.

Antalet skogsdagarmoten per vecka varierar mellan 2 och 4 med 1—2 moéten per filtdag.
Négra siger att de stravar efter tvd moten under en faltdag, ett pd formiddagen och ett pé
eftermiddagen, medan andra foredrar att ha ett mote pa formiddagen for att efter det,
antingen springa over fastigheten sjilv eller, om man redan har ett tillrackligt underlag for
att gora ett tgardsforslag, aka hem och fardigstilla detta under eftermiddagen samma dag.

Det ar vanligt att koparen besoker fastigheten pd egen hand for att gora underlag till
atgardsforslag innan man, om det finns 6nskemél om det, moéter skogsagaren. Vid ett mote
handlar det ofta om att titta pa specifika saker eller for att gora en helhetsbedomning som
grund for att dterkomma med ett atgirdsforslag pa hela fastigheten. Ibland springer
koparen over fastigheten sjilv ytterligare en gang efter motet i skogen och skapar underlag
till atgardsforslaget, som sen fardigstills vid datorn och skickas per mejl till skogsdgaren.
Om man inte hort nagot fran skogsdgaren pa 2—3 dagar ringer man upp och kollar laget.
Om man ar 6verens forbereds ett kontrakt, som ar digitalt eller pd papper. Forutsatt att
man ir siker eller nistan siker pa att det ska bli affar kan det hdnda att virkesképaren
springer over fastigheten igen och gor en lite mer detaljerad beskrivning eller snitslar sa att
han slipper aka till fastigheten igen nir han ska skapa en arbetsbeskrivning till
entreprenoren.

En av képarna ndmner att han har en bank med olika typer av drenden i telefonen och
passar pa att besoka flera av dessa pa egen hand, antingen hela dagen eller i samband med
att man varit ute pa en skogsagartraff under morgonen. En annan av koparna exemplifierar
detta med att han forsoker fa med s& mycket som majligt pa viagen under en filtdag, kolla
leveransvirke, hamta och leverera plantor, traffa skogsagare eller entreprendr etcetera.
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En bred roll med frihet under ansvar

Samtliga respondenter beskriver virkeskdparrollen som en bred roll som innehéller ett
storre uppdrag an att “bara kopa virke”. Det handlar visserligen om att férsorja industrin
med virke, men for detta kravs att man gér ut och triffar skogsdgare och fungerar som
radgivare.

Det har jag mdrkt sen jag borjade — det har blivit mycket, mycket mer att man skéter
helhetskonceptet. Vi hdller ju i allt ifran forsta kontakt tills de har sina pengar och
redovisning och allting, sG bade skogsvérd och hela biten hdller vi ju i sjdilva.

(Virkeskopare 4)

Huvudsyftet dr att jag ska ut och trdffa skogsdgare som vill sdlja skog, att gora affdr
1 skogen. Det kan ju vara alltifran plantering och rajning, till gallring till
avverkning. For att kort sammanfatta; jag ska ut och radge om skog helt enkelt, och
kopa avverkningar och sdlja avverkningstjdnster och samtidigt formedla virke till
industrin mot vissa uppsatta arsvolymer och vissa manadsvolymer.

(Virkeskopare 3)

I uppgiften inkluderar flera ocksé ett de har ansvar for att férse entreprenorer och
maskinférare med uppdrag.

[...] sen har jag ju ett gdng entreprenorer och maskinforare under mig, som jag forser
med jobb.

(Virkeskopare 6)

Gemensamt for koparna ar ocksa att de uppfattar att deras jobb innebair frihet under ansvar
och att man har stort ansvar att prestera bra. Att vara virkeskopare ar ett fritt jobb, nagot
som lyfts upp som en positiv faktor och i vissa fall anledningen till att man stannar kvar i
yrket.

Det dr en vdldig handlingsfrihet vi har och det tycker jag dr vdildigt roligt att kunna
forhandla lite, dn att bara komma och sdga att detta dar priset punkt slut. Det gor ju
affdren lite roligare att gora. Likasa olika affdrsmodeller hur man ldgger upp det. Det
kanske dr en skogsdgare som sdger att, det far du héja priset lite pd, men da bjuder
Jjag pa rojningen istdllet, om det dr ett omrade som behover forrojas lite — vdldigt stor
handlingsfrihet, under ansvar givetvis, det ska inte bli alltfor roéda siffror.

(Virkeskopare 6)

Vikten av att bygga och underhalla relationer

Alla koparna betonar vikten att bygga och underhalla relationer, att detta dr en del av
karnan i arbetet for att sikra ravara till industrin.

De 4-5 forsta dren — det dr da du ldgger hela grunden for ditt framtida jobb.
Da var jag ju jdtteaktiv, jag ville verkligen trdffa alla markdgare, sa alla har ju fatt
ett ansikte pa mig. De flesta har jag gatt igenom deras skog med. Vi har gatt runt och
tittat och sa, dven om det inte for min del ger sa jdttemycket, for jag koncentrerar mig
mest pd mdnniskan, jag kan inte sdga att jag springer och kollar ddr i skogen
supermycket, utan d@ dar det mdnniskan jag koncentrerar mig pa och forsoker fa en
social och bra kontakt. Ja, och framfor allt vet man vilken typ av markdgare det dr,
hur fora sig mot dem [...] ndr det blir lite prisdiskussioner och sdna saker.

(Virkeskopare 2)
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Man forsoker svdnga forbi dem ibland for att kolla ldget. Jag kor inte dit bara for att
képa skog, utan det dr mer for att kolla vad de pysslar med nu for tiden och sa, sd att
man aldrig tappar kontakten.

(Virkeskopare 6)

Flera uttrycker ocksé att rddgivning ar en viktig del av arbetet och ndgra séger att de ser sig
som (informella) forvaltare, nagon som hjalper skogsidgaren att ta hand om sin skog.

Kdarnuppdraget dr dnda att skaffa rdvara till vara industrier och sdgverken vi gor
affdrer med. Sen skota skogen och sa langsiktig forvaltning pad fastigheten, sa att du
kan fa rdvara dret om.

(Virkeskopare 4)

Den framgangsrike virkesképaren — vad utmarker en duktig virkeskopare?
Social kompetens ir en forutsiattning for att bli en duktig virkeskopare, detta nimns av alla
intervjuade virkeskopare. Detta uttrycks av nagra som att kunna vinna foértroende och
skapa ett gott rykte for sig och Sydved. Négra namner ocksd att man behdver vara
strukturerad, kunna prioritera och lova lagom. Ett par av koparna siger att man behover
ha ett visst driv och kanske vara tavlingsinriktad och sa ska man vara tillgénglig.

I princip alla de faktorer som ndmns av de olika képarna nir de fick fragan om vad som
utmarker en framgangsrik eller duktig virkeskopare ryms i féljande citat.

Noggrannhet och struktur tror jag dr oerhort viktigt. Det dr ett driv och en vilja att
mdtas och bli bittre, att foljas upp, en viss tavlingsinriktning. Och sen framforallt, en
stor social kompetens - vara duktig pa att hantera alla typer av mdnniskor, ndgon
form av diplomatisk sida kanske, att kunna hantera olika situationer och olika
mdanniskor och kanske inte gora affdr med alla, for det behéver man inte gora, men
att man kan hantera alla situationer och skaffa sig ett gott rykte och fa bra folk
[entreprenorer] runt omkring sig da ocksa.

(Virkeskopare 5)

Vikten av att kunna lyssna och vara flexibel och kunna anpassa sig till skogsdgarnas olika
behov och krav ar ocksa saker som lyfts upp av flera av képarna. Genom att stilla 6ppna
frdgor och vara lyhord vinner man fortroende och skapar pa sé sitt en langsiktig bas for
sina affirer.

Man ska vara flexibel och ta olika folk pé olika sdtt, alltsa du ska kunna lyssna. Man
ska inte ta 6ver en diskussion i skogen, man ska lyssna efter behov helt enkelt.

(Virkeskopare 3)

Kravet som vi har pa oss fran foretagets sida, att vi ska trdffa ett antal skogsdgare
och vi ska liksom prestera ett jobb och vi ska kdpa in volymer och se till att skriva
avtalet fortast mojligt. Dar kanske det kan bli lite fel ndar du kommer ut till skogsdgare
och du ser att hdr dr ett stort behov, men skogsdgaren har inte de tankarna. De har
liksom inte den insikten eller den kunskapen, de har inte tdnkt den tanken ens och da
kolliderar det pa nagot sdtt och da far man snarare vdanda pa det och stdlla dppna
fragor till skogsdgaren och liksom vdnta till att de inser att jag behéver nog gallra
har.

(Virkeskopare 7)

Négra av koparna patalar ocksé att priset inte ar allt, utan lyfter fram att det ocksa ar viktigt
att ha med sig duktiga personer som skoter det operativa arbetet i skogen.
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Jag tror ju inte att det handlar om priset alltid, att du betalar bdst i alla fall, det
handlar nog om att vinna fortroendet hos markdgaren. Sen tror jag ju att
entreprenorerna dar extremt viktiga — jag brukar sdga att det kvittar vad jag betalar,
gor inte de ett bra jobb sa far du aldrig komma dit igen, du mdste ha bra folk runt dig,
annars funkar det inte.

(Virkeskopare 6)

Det bdsta med jobbet ar ocksa det svaraste

Flera av de saker som ar roliga och motiverande i arbetet kan kopplas till begreppet "frihet
under ansvar”. I manga fall dr det just dessa faktorer som ocksa upplevs som utmaningar.

En majoritet av virkeskoparna namner forst och framst frihet under ansvar som den stérsta
faktorn som gor att de trivs med jobbet. Nigra med tillagget att det ar hogt i tak pa Sydved.

Man dr oerhort fri i sitt jobb, ingen som bryr sig om var jag dr och ndr jag dr ddr.
Bara man skoéter sig och det stammer pd@ manadsbasis och drsbasis, sd far jag gora
ndstan hur jag vill.

(Virkeskopare 1)

Férdelarna med Sydved dr att vi ar sd fria och far gora i princip hur mycket vi vill och
vad vi vill och sa. Det 6ppna klimatet som dr, det ar darfor jag dr kvar hdr. Det dr sa@
hogt i tak och vi kan, vi ldgger upp dagarna hur vi vill.

(Virkeskopare 2)

Manga sager ocksd att de uppskattar att traffa ménniskor; att mota olika typer av
skogsigare, att resonera om deras skogsbrukande och att kinna att man hjalper dem med
deras fastigheter pa olika sétt och att det ocksa ar roligt att forhandla och gora affarer.

Det roliga och intressanta i jobbet dr att trdffa médnniskor och skogsdgare och
resonera. Det hdr med skogen, det dr ju ingenting som dr riktigt, hur ska jag uttrycka
mig, svart eller vitt. Utan hdr dr ju mycket tankar och funderingar och kdnslor inte
minst.

(Virkeskopare 7)

Det dr kul att goéra affdrer och man blir ju fortfarande, det kdnns fortfarande bra om
man far ett stort kontrakt, sa dr det ju - trots att man har hallit pa ldnge.

(Virkeskopare 1)

Nar det giller vad som upplevs som de storsta utmaningarna i jobbet finns en storre
variation mellan koparna.

Frihet under ansvar ar motiverande, men innebéar ocksa utmaningar for att lyckas i sitt jobb
som virkeskopare. Friheten stiller stora krav pa att man kan styra sin tid pa ett bra sitt, att
planera med avseende pd manadskvoten och se till att man inte jobbar for mycket.

En av de absolut bdsta grejerna [med jobbet] men kanske ocksa den svaraste, det dr
att styra sin egen tid sa pass fritt som vi gor, helt och hdllet egentligen. Bade att man
kanske inte ska jobba for mycket for sin egen hdlsa och familj och annat, ocksd att man
inte ska jobba for lite, s att man dr tillrédckligt produktiv och gor det man ska och gor
sina timmar. Det dr en utmaning och det dr det som jag tror att manga kan fa problem
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med — hur man ldgger upp sin tid och vad man gor och inte gor och man blir ineffektiv
och att man far sitta pad kvdllar 1 stdllet. Det sliter i alla dndar.

(Virkeskopare 5)

Bland utmaningarna namns ocksad att kunna siga nej, att inte lova for mycket och att
hantera otaliga skogsagare.

Forsoker undvika att ndstla in mig 1 for mycket detaljer och for mycket loften till
skogsdgare och hdller det pa en sé ldag niva som mojligt, men dnda sa att sdljaren dar
nojd.

(Virkeskopare 1)

Aven ansvaret gentemot entreprendrerna, att hilla dem med ett jimt flode av arbetet
namns som en utmaning.

Om man ska hdélla iging en skérdare som gar i tvdaskift. Det gdller att halla igdng hela
tiden och inte fG dem att sta still, for det dr ju en ekonomisk belastning for dem att st
still. Och som vart arbetssditt dr, sd dr ju de vdldigt beroende av oss inképare, mina
kollegor har ju sina maskiner, de kan inte ta mina maskiner for att jag inte har ndgot
att gora, da far maskinerna sta still i princip.

(Virkeskopare 2)

Processen - Hur arbetar man med digitaliseringen i organisationen?

Den digitala utvecklingen innebir att det i skogsbruket idag finns tillging till ett flertal
digitala verktyg och tjanster som kan anvindas och underlitta arbetet pé olika sitt for bade
faltpersonal och tjainsteman.

Nytt intranat och plattformsbyte for att mota VIOL 3

Sydved jobbar pa flera plan kring digitalisering. Vid tidpunkten f6r intervjun med
informanterna fanns ett nytt intranit pa plats och ett 6vergripande IT-projekt for att ersitta
den gamla IT-miljon med en modern plattform i molnet, var igdng. En stor del av
plattformsbytet gors for att méta VIOL 3, men forvintas ocksa leda till ett betydligt battre
mobilt arbetsstod for bland annat virkeskoparna, ndgot som ar en forutséttning for att man
ska kunna bli mer effektiv och operativ ute i falt.

Under informantintervjuerna namndes ett antal system som ar kopplade till
virkeskoparnas arbete och olika verktyg som de anvander for att 16sa olika uppgifter under
sin arbetsvardag: iPhone som arbetsredskap, Sydveds app (med ingéngar for virkeskopare,
skogsédgare och entreprencrer), uppdaterad version av webbportalen Min Skog for
skogsdgarna, sms-avisering via Skogen Live och en funktion for signering av digitala
kontrakt.

Virkeskoparna ska fa mer fokus och stromlinjeform

Sydved jobbar pa ett flertal satt med att frigora tid for virkeskdparna, sa att de kan fokusera
pé virkeskop och drivningsfragor. Ett exempel pa detta ar att man sedan rsskiftet 2021/22
skapat ett nytt affirsomrade som handlar om skogliga tjanster. Avdelningen ska operativt
styra skogsvarden i verksamheten. Inom omrédet utvecklas skogsvardsfragorna och de
tjanster man séljer i form av markberedning, réjning och plantering.
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Det dr ju den skogliga affdren med ravaran vi lever av, ddrfor kommer skogsvdrden
att asidoscttas ofta tyvdrr, men det ska den inte gora for den dr ju sa otroligt viktig
langsiktigt och ddrfor har vi brutit loss den och dd kan vi fokusera pa den.

(Informant D)

Négot som ocksd innebar en fordndring i Sydveds process, dr att man borjat titta pé
mojligheten till nya granssnitt mellan Sydved och entreprendren, s att entreprenéren kan
ta storre ansvar i flodesprocessen. Aven detta ir ett led i arbetet med att frigéra tid for
virkeskoparen.

Viska [...], i teorin i alla fall, bara ge dem en traktbank och en leveransplan — “se till
sa att det har ligger vid bilvdg vid angivet datum”, ungefar.

(Informant B)

Ett led i homogeniseringen av arbetssatt inom Sydved ar inforandet av digital signering av
kontrakt.

Nir digitala kontrakt signeras da landar de per automatik pd Min Skog hos oss, de
landar per automatik i ett dokumentarkiv; till exempel om en inképare slutar och
ndgon annan tar 6ver sd kan han eller hon direkt ga in och hitta de kontrakten. Man
behover inte leta i parmar eller under négra skrivbordsunderligg eller saddr. Sa det
ar liksom sana saker som dr, gor att det blir en bdttre struktur, ofta.

(Informant B)

Sydveds digitaliseringsprocess — koparnas perspektiv

Aven om alla képarna uttrycker att de #r positiva till digitalisering, s& dr det flera som
pépekar att processen gér lite for fort och att Sydved har alltfor brattom att lansera olika
arbetssétt och verktyg. Ett par av koparna sdger att de av erfarenhet vet att det tar tid innan
allt fungerar smartfritt nar man infér nya verktyg eller system.

Jag dr positiv till digitaliseringen, sen kan jag tycka att ibland har man seglat ivdg
lite fort, seglaren star kvar pd kajkanten i vissa fall.

(Virkeskopare 3)

Det gar lite for fort [...], for vi kanske inte hinner med att gora programmen perfekta.
De kor ut dem i testmiljoer, och sen, ja det hdir blir bra och sen blir det mycket
underhdllsarbete, och mycket krangel tycker jag att det har varit.

(Virkeskopare 2)

Nackdelen med utvecklingen dr att man hela tiden [...] jobbar i system som inte dr
klara. [...] det dr fruktansvdrt frustrerande ndr det inte fungerar.

(Virkeskopare 8)

VIOL3 ar bade orsak och losning

I organisationen har man enligt kparna lange sagt att "nar VIOL3 kommer pa plats, da
kommer allt att bli lattare”. Ett par av koparna namner kopplingen till VIOL3, men lyfter
ett varningens finger for att det kommer att ta tid innan allt 4r pa plats.

De pratar mycket om det hdr att ja men, sen kommer VIOL3 och dé far vi allt.... Men
det har ju pratats om sen jag borjade, det hdr VIOL 3.

(Virkeskopare 6)
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Det har ju tagits ett beslut att vi ska byta ut stora delar av vart system i samband med
detta [VIOL 3-projektet]. Vi ska fa ett nytt och bdttre system dr det sagt och jag har
varit med om ett par sGna hdr fordndringar och jag stdller mig lite skeptisk, [...] ett
sant komplext system, ddr dr det ju barnsjukdomar och jag upplever att ledningen
menar pd, att s@ mycket ldttare och smidigare det hdr kommer bli for er ndr vi far
detta pd plats. Jag skulle nog vilja sdga ett par ar ddrefter.

(Virkeskopare 7)

Delaktighet

En majoritet av de kopare som intervjuats uppger att de deltagit i utvecklingsprocessen av
olika verktyg och funktioner; som medlemmar i referensgrupper eller har bidragit med
synpunkter nar de tillfragats. Endast ett par av koparna séger att de inte aktivt varit med i
utvecklingsarbetet utan att de ser sig mest som mottagare.

Jag har suttit med i rdtt mycket referensgrupper, inte minst de digitala kontrakten.
Jag kan inte sdga att jag har varit med och gjort dem, men jag dr lite bollplank —
testar dem ibland och ser vad som fungerar.

(Virkeskopare 5)

Jag dr nog mest mottagare tror jag. Sen hdnder det att man har synpunkter och att
Jjag tar det med dem som har hand om det. Men mdanga ganger dr man lite smidig och
tdnker att det ser ndgon annan ocksa sa att det ordnas till.

(Virkeskopare 1)

Kompetensutveckling
Teams huvudsaklig utbildningskanal

Kompetensutveckling anses av informanterna vara en viktig fraga, eftersom olika typer av
verktyg och tjanster lanseras l6pande under den pagdende fordndringsresan. En av
verksamhetsutvecklarna har huvudansvar for att synkronisera férandringsledningen och
att sikerstilla att valt arbetssitt och modell f6ljs och dr dirmed en nyckelperson i detta
sammanhang.

Vid inférandet av nya verktyg och system ges allmdnna utbildningar — ibland pa plats och
ibland enbart via Teams.

I just Skogen Live-fallet var det nog sd att det informerades om pa respektive
distriktsmote, sd var vi ute och informerade om det [...]. Sen har vi ett intrandt ddr det
finns information om det, sa de kan gd in och ldsa om det, men det gor de inte, de
ringer ju i stdllet och undrar.

(Informant D)

Behovet av information om och inskolning till nya verktyg varierar mellan virkeskoparna.
Enligt informanterna ar det endast en liten andel av koparna som bedoms vara intresserade
och drivs av nyfikenhet och for dessa racker det med de allménna utbildningar som ges. De
menar dock att for det stora flertalet finns behov av individuell hjalp for att komma igéng
med nya verktyg och arbetssitt, exempelvis digital signering av kontrakt.

Sen finns den stora skaran, som [...] hdller ldg profil och de dr ju svdra, for dem nar
man ju inte heller, for de tidnker att sd ldnge ingen skdller pa mig sa kor jag pa som
Jjag alltid har gjort pd nagot sdtt. Ddr tror jag, det dr nog inte bara Sydved, utan [...]
mdnga organisationer som inte riktigt orkar att driva pd dem ocksa. Vi har ett sant

42



tydligt exempel [...] nér jag var ute och jag skulle berdtta om det ddr systemet som vi
har for digitala signaturer. Det lanserades for [...] 2 ar sen och det dr fortfarande
vdldigt mdnga som aldrig har varit inne i det 6verhuvudtaget. Dd frédgade jag, vad dr
felet, dr det brister i systemet eller vad hdnger det pd. Men dd menar de allra flesta pa
att, “nej men det dr ingen som har kommit ut och suttit med mig vid min dator och
hjdlpt mig igang”. For dem rdcker det inte att kéra en allmdn utbildning.

(Informant B)

Flera av koparna menar att Sydved blivit battre pé att ha genomgangar av nya verktyg, till
exempel appen och digitala kontrakt. Nagra hanvisar till utbildningar som ldaggs upp pa
intranétet och menar att detta ar lattatkomligt, men flera kianner att tiden for att sitta sig
och titta pa en instruktion eller att ga igenom en utbildning i de flesta fall saknas.

Nu senast sa fick vi en genomgdng av appen. Vi har fatt genomgangar av de hdr
digitala kontrakten och sant. Oftast kor de sant via Teams ndr det kommit nagot. Vi
har ett intrandt ddr de ldgger upp en nyhet — antingen har de spelat in en film i forvdg
eller sa visar de under en utbildning ddr de samtidigt spelar in utbildningen i Teams.
Sd finns den ldnkad senare om det dr ndgot. Sen dr det egentligen bara att testa och
klicka pa knappen och se vad som hdnder. Det dr ju inte sG att man sldpper ivig en
atombomb direkt.

(Virkeskopare 3)
Kollegialt larande

Informanterna beréttar att Sydved haft en kampanj for att fa igdng kollegialt ldrande, men
menar att detta inte lyckats fullt ut. En av informanterna spekulerar kring varfor det ar sa.

Det hinger vdl lite pa hur tighta man dr i gruppen, jag vet inte om det dr en san faktor.
Pa Sydved dr ju inkdparna vdildigt hart drivna och det dr en vdaldig tavlingsmentalitet
inképarna emellan. Det dr vdl bra i mdnga sammanhang, men [...] som gor att det dr
svdrare att ta sig tid, och dela med sig ocksa kanske [...]. Det blir ju valdigt subjektivt
fran min sida, men da kan det vara svdrt att stanna upp lite och gora det hdr och inte
direkt se nyttan [med att hjilpa sina kollegor], utan att det blir mer kubikmetrar [for
egen del] ndr klockan dr 5 pa kuvdllen.

(Informant B)

Utifran virkeskoparnas perspektiv ser bilden dock lite annorlunda ut, &ven om det ocksa i
dessa intervjuer framkommer att det finns de képare som ar mer tavlingsinriktade och inte
girna delar med sig av sin kompetens, sé ar det flera som menar att det finns en hjialpande
kultur och att det dr hogt i tak.

En del ringer ndr de har lite problem med datorn och frdgar. Det dr ingen som dr for
stolt for att stdlla fragan — "Du, jag kan inte det hdr, kan du hjdlpa mig?” Jag tycker
att vi har en vdldigt bra och oppen dialog om allt sant.

(Virkeskopare 6)

Vi har det vildigt hogt i tak pa Sydved — det finns en anledning till att man har stannat
pa Sydved. Vi pratar vdldigt mycket om Sydvedsandan internt och det dr lite sd att
man kan ndstan prata med alla om allting. Jag dr i alla fall sGn som person, att sitter
jag med ett problem och inte kommer vidare, dd far man bara erkdnna, att jag har for
dalig kunskap om detta. Jag tar hjdlp i alla fall. Jag tror att de flesta av mina kollegor
gor detsamma istdllet for att bara kora sin linje.

(Virkeskopare 3)
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Visst tycker jag att det finns en hjdlpande kultur hos de allra flesta. Sen finns det alltid
ett fatal som har ett tunnelseende och det dr ens eget resultat som gdaller.

(Virkeskopare 5)

Supporten far bade ros och ris

Flertalet av de kdpare som intervjuats sager att det finns tillgdng till support, men &sikterna
om hur bra den fungerar gir isar. Ndgon menar att om du behover svar direkt, sé gir det
snabbare att ringa en kollega.

Vi har ju en supportavdelning. Om jag skulle sitta hér idag och greja med datorn och
det hander ndgot, da far jag ju skicka det drendet vad jag upplever dr fel, men da kan
det ju ta ett par timmar innan det blir atgdrdat ibland och det dr ganska frustrerande
ndr man dr uppe i ndgot och man har bokat in tid.

(Virkeskopare 2)

De [supporten] brukar svara, oftast. Vi ska ju helst nyttja ndgon slags supporttjanst
ddr vi ska beskriva drendet och ldgga ett mejl, men ibland dr det mer akuta grejer och
dd vet man ju vem som kan det ddr, och da hdnder det att man ringer direkt och jag
upplever att de dr smidiga och svarar ndr de kan.

(Virkeskopare 1)

Koparna har forstaelse for den utveckling som pagar, men menar att man behover tanka
efter innan man gar vidare och de upplever att det ofta saknas en konsekvensanalys. En av
koparna upplever att det finns brister bdde nir det géller introduktion av nya system till
entreprenorer och maskinférare och support till skogsidgarna.

De dr bra pa att anamma och ldgga ut grejer, men de har varit rdtt snabba med att
ldgga ut de hdr apparna till skogsdgarna och inte gjort ndgon konsekvensanalys pa
att det kan vara buggar i systemet. Innan man ldgger ut det till hela bredden, till bade
skogsdgare och entreprendrer och ink6pare — man mdste kora det sa att det ar riktigt
testat innan och sa ha en vdldigt bra supportfunktion for skogsdgare. Det ska vara sé
att de kan mejla eller kontakta ndgon support sa att ndgon svarar - det dr A och O.
Finns supporten och kan hjdlpa, sa blir det bdttre och bdittre efter varje fraga.

(Virkeskopare 4)

Arbetsvardagen och digitalisering - vad innebar resan i praktiken?

Virkeskoparnas arbetsuppgifter och digitalisering

I takt med att verktygen blir béttre, forvintas kdparna bli effektivare i sitt uppdrag och att
anskaffad volym per kopare ska 6ka.

iPhone ar det dagliga verktyget

Tillgingen till smarta telefoner, féor Sydveds del iPhone, har enligt informanterna
revolutionerat virkeskoparnas vardag och gjort att det mobila arbetssittet slagit igenom
fullt ut. Produktivitetsutvecklingen, matt som hanterad volym per kopare, visar enligt
informanterna en ganska brant kurva uppat sedan 2007.
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Produktivitetskurvan fortsdtter uppdt och ska vara brant, men budskapet till
virkeskoparna dr att man inte forvdntas springa fortare, utan istdllet att jobba
smartare.

(Informant A)

Idag kan koparna skota flertalet uppgifter med hjilp av sin iPhone och detta uppskattas av
de flesta, men vid intervjuerna framkommer det att det ocksd finns nackdelar med
telefonen som enda arbetsredskap i falt.

Nir jag dr ute och trdffar en skogsdgare eller om jag dr ute sjilv och gor ndgonting,
sa brukar jag alltid skriva ut en karta pa papper och ha med mig. Alternativet dr ju
att vi har en iPhone, och ddr har vi ju en app med karta som ser var du dr. Den gdar ju
att rita i och ddr kan du ju gora mycket, men for min del tycker jag det dr lite for
pyttigt och att std och rita. Kanske om man hade haft en padda eller ndgot sddant,
[inte vet jag], som hade varit lite storre sa hade det varit lite enklare.

(Virkeskopare 7)

Jag har fragat efter det [iPad] pd foretagsnivd, men dd har man sagt att “nej, vi har
tagit beslut om att det dr dator och telefon som gdller.” Det dr mdanga kollegor som
ocksd sdger att det nog hade varit skont att jobba i en iPad ocksa.

(Virkeskopare 8)

Det finns ocksa de som menar att telefonen kan vara ett storningsmoment vid personliga
moten med skogségare.

Trdffar jag ndgon, sa skulle jag vilja stdnga av telefonen, men dndd vara uppkopplad
[for att ha tillgdng till karta och GPS]. For det jag anvdnder mycket det dr ju typ GPS-
funktionen for att kunna se, hdr dr jag. Vissa skogsdgare som man trdffar, de kanske
Jjobbar och har tagit ledigt ndgra timmar for att trdffa mig. Jag kdanner sjilv att [jag
vill] visa lite respekt att man dr nédrvarande hdr och nu.

(Virkeskopare 7)
Sydveds app — ett redskap i faltarbetet

Forutom att fungera som telefon och e-postlada, s& innehaller telefonen ocksa en app med
ett flertal funktioner. Sydved-appen beskrivs avinformanterna som ett konkret verktyg dar
man kan gora alltifran att skapa traktdirektiv och &tgardsforslag, till att signera kontrakten
digitalt.

I stort sett alla kopare som intervjuats har en positiv instillning till appen.

De senaste dren har vi ju fatt till en hyfsat bra app skulle jag sdga, s da anvdnder jag
Sydveds egen skogsapp for att ligga in om det dr gallring och sd har vi ju
skogsbruksplanen i bakgrunden.

(Virkeskopare 2)

Jag har ju min Sydveds-app i telefonen och det som jag gor da dr egentligen — ddr kan
Jjag rita in omraden i en karta och ldgga till typ av dtgdrd och, jag kan skriva en
kommentar.

(Virkeskopare 8)
Det finns dven de som ar lite ambivalenta.

Det dr ett jdttebra verktyg, men den kunde vara enormt mycket bdttre. Den dr
egentligen rdtt virdelds, men 1 brist pd annat. Nej, men alltsa det dr jdttebra, det dr
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en jdttefin karta, den mdter jdttefint och det gar att rita in jdttefina omrdden, jag kan
se vem som dger fastigheterna, men det kdnns som att det dr en billig variant man fatt
tag pd. Jag dr ganska van vid att handskas med mobiltelefon, sd jag tror inte det dr
det heller. Jag tror att det bara dr att den inte dr fdardigarbetad.

(Virkeskopare 5)

I appen ar det framforallt kartan som nidmns som det stora anvindningsomradet. Den
ersitter papperskartan, men nagra tycker att upplosningen ar for dalig.

Jag jobbar ju vildigt mycket med — vi har ju en kartapp i vara telefoner och den jobbar
Jjag med till 99 % — jag har ndstan aldrig papperskartan med mig ldngre.

(Virkeskopare 4)

Det dr kartan, for att se var man dr och vilka bestdnd man gar i. Man skulle kunna
klara sig pa den, men sen kan jag tycka att det saknas lite upplosning. Det dr skillnad
att gd in i Lantmdteriets app till exempel, den dr skitbra ndr det gdller grdnser och
sana saker. Den dr ju inte Sydved-subventionerad, utan dd anvdnder man ju den
[Sydvedsappen].

(Virkeskopare 2)

Appen har ett flertal funktioner, men alla anser inte att de har tid att sitta sig in i eller
behov av att nyttja appens 6vriga funktioner.

Det kan man ju [anvinda appen till annat dn att bara se kartan], men jag skdms eller
skdms, men jag dr lite ddlig. Det finns ju funktioner ddr man kan rita in omrdden ndr
vi star ddr i skogen, sa att jag far upp dem 1 datorn ndr jag kommer in, men jag har
faktiskt inte utnyttjat det s@ mycket. Jag tycker att sctter jag mig med det 1 samma
vecka som jag har varit ute och tittat, sd brukar jag komma ihdg vad det dar jag har
tittat pad.

(Virkeskopare 6)
Digital signering av kontrakt

Digital signering av kontrakt, det vill siga att skogsidgaren med hjilp av BankID ska kunna
signera kontraktet digitalt, ar enligt en av informanterna négot som skogsidgarna tycker ar
smidigt. Det ar en snabb process, jamfort med att som tidigare behéva vianta pa post,
signera pa papper och sen ldgga paskrivet kontrakt pa l1adan igen. Detta arbetssitt har dock
visat sig gé lite trog att implementera ute i organisationen.

Dar dr vi ju lite grann i uppstarten, vt har haft digitalt signerade kontrakt i 1,5 ar och
har saddr halvbra snurr pa det och vi forstar inte riktigt varfor i alla delar. Vi jobbar
med fragan och vi kampanjar fragan internt och ndr vi kampanjar den sa vill vi
ganska snabbt ha ett resultat.

(Informant A)

Det finns lite olika tankar hos képarna kring den har funktionen och ménga menar att det
fortfarande méste finnas tillgang till olika alternativ si att man kan anpassa sig efter aktuell
situation och skogségarens 6nskemal.

I de fall dir det handlar om en ldngsiktig relation mellan kopare och skogsidgare s kinner
koparen ofta till fastigheten vil och kinner skogsdgaren, si da krdvs méanga ganger
egentligen varken faltbesok eller fika med skogsidgaren. Det personliga métet ar i dessa fall
inte av samma betydelse, utan man skulle kunna skéta drendet via datorn.
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Nar du har fétt en riktigt langsiktig kontakt — du lir kdnna dem och de vet vem jag dar
och man har ett fortroende for varandra — sa blir det nog mer att de forlitar sig till
dig. Det ar mdnga som sdger, “du kan titta 6ver vad vi behover géra”, och da rdcker
det ofta att man kan mejla atgdardsforslag, och tycker de att det ser bra ut, dd kan man
ju bara kora digitalt kontrakt och sen dr det klart. Det dr ju vdldigt smidigt, man
sparar faktiskt tid pa det om man ska vara drlig.

(Virkeskopare 4)

Flera av de kdpare som intervjuats upplever att man fran ledningens sida har lite brattom
med att inféra nya arbetssatt pa bred front och att det ena inte behover utesluta det andra,
utan att det digitala kommer att 6ka av sig sjalv med tiden.

De som dr hogre upp i ledningen, de dr ju ute och predikar om det hdr. Det dr ju
Jjdttebra att alternativet finns, men vi far ju inte ta bort det gamla. Inte dn i alla fall,
men de dr ju vdaldigt mycket det hdr och de mdter hur manga digitala kontrakt vi gjort
och vi kopare sdger ju fortfarande att det viktigaste dr vdl att vi koper skog inte hur
vi gor det. Sen ska vdl alla kunna gora ett digitalt kontrakt, det tycker jag. Vi ska
kunna erbjuda skogsdgaren om de vill ha det. Vi kan géra digitala kontrakt, vi vet hur
man gér, men vi ska inte tvinga fram ndgot tycker inte jag.

(Virkeskopare 6)

En av koparna beskriver att det sitter i ryggmargen att snabbt kunna sétta ihop ett kontrakt
pa plats nar man kommit 6verens och att detta gér snabbare med papper och penna.

Sen tror jag att det sitter rdtt mycket 1 ryggmdrgen hos oss som inkopare ocksa att,
ndr man har varit ute i skogen och star ute pd garden och vi dr éverens om att vi ska
gora det hdr, da vill man sdtta thop ett kontrakt och skriva ndr man dr ddr och da, och
dd gar det betydligt snabbare och enklare att sdtta thop ett kontrakt med papper och
penna. De ganger som man kanske vill Gterkomma, eller man hors pa telefon en vecka
senare, jamen det hdr det ska vi gora s att man behéver skicka ett kontrakt, da
skickar jag det digitalt.

(Virkeskopare 8)

En annan av koparna siger att kravet pa digital signering i vissa fall kan krangla till
affarsprocessen.

Det finns skogsdgare som jag vet, att hdr dr det ingen idé att fradga om ndgot digitalt,
de vill ha papper, for det har alltid varit sG. Man har ju olika relation till alla, vissa
kanske det ar lite stelt med, man pratar inte i onédan och man vill géra det enkelt och
smidigt och det kan strula lite med det har digitala har jag kdnt, att de gar in [pa
webben] och de forstar inte riktigt hur de ska gora. Da dar det enkelt att skicka ett
papper som de skriver en krdka pd. Man vill inte att affdren ska hinga upp sig pa
ndgot sant.

(Virkeskopare 6)

System och funktion — hur allt hdnger ihop, eller kanske inte....

Aven om den generella instillningen till de arbetsredskap, appar och funktioner som finns
ar positiv, s finns ocksd en allmén uppfattning bland képarna om att saker och ting
behover vidareutvecklas for att verktygen ska hjdlpa dem att fa riktigt flyt i sitt arbete. Flera
av koparna tar exempelvis upp att informationsflodet mellan flera av systemen och
funktionerna inte alltid fungera pé ett smidigt sitt.

47



Saker som att anteckningar man gjort i filt inte foljer med till dokumentet nir det sen
oppnas pa datorn, eller det faktum att attestfunktion for de digitala kontrakten saknas
nimns som irritationsmoment som gor att jobbet inte flyter pa sé bra som det skulle kunna.
Ett par av koparna beskriver problemen s har:

Jag samlar all information i appen ndr jag dr ute och gar och sen ndr jag ska
sammanstdlla sjalva atgdardsforslaget. Sen sa finns det en hel del svagheter i det ddr,
for ndgra av de kommentarerna som jag har skrivit foljer liksom inte med. Da féar jag
skriva om i mitt atgardsforslagsprogram. Sen s mdste jag knacka ett nytt kontrakt i
ett annat program och fa det signerat. Och ndr skogsdgaren har signerat det till mig
da maste jag fortfarande 6ppna upp pa nytt i ett annat program for att knacka in
sjalva kontraktet. Sa den digitala signeringen fran skogsdgaren dr bara for att de ska
skriva pd att vi dr overens om att vi ska avverka och sen fyller jag i vart
kontraktprogram och knackar in vad dr det vi dr 6verens om. Samma sak ddr, sen
madste jag ldgga upp en arbetsbeskrivning till entreprenéren, dd kan jag fG med mig
kartytan som jag har ritat, men all arbetsbeskrivning i hur det ska utforas och
information om basvdgar och sdnt maste jag skriva pd nytt i datorn da. Sa det dar
vdldigt ménga steg dar.

(Virkeskopare 8)

Jag sitter ju fortfarande och skriver ut dem [kontrakten] for de ska attesteras av min
ndrmsta chef. Dar har de ju missat en funktion, attestfunktionen. Det hade ju rdckt att
Jjag skickat ett digitalt kontrakt, fatt in en signatur och sen hade gdtt en signal till min
chef “hdr har du 10 kontrakt, attestera”. Den funktionen kan ju inte vara svar att
bygga in i ett program.

(Virkeskopare 3)

Aven om det idag finns en inképarapp med flera funktioner, s& krivs det att virkeskdparen
kompletterar vid datorn pé kontoret.

En av informanterna sdger att han uppfattar att manga av képarna skulle vilja sitta mindre
vid datorn pa kontoret. De vill istillet ha tillgdng till mer digital hjilp nar de ar ute i falt
eller traffar en skogsagare for att kunna fardigstilla sd mycket som mojligt pa plats i skogen,
Idealet vore om de uppgifter man samlat in i falt eller vid fikabordet hos skogsdgaren dkte
rakt in i ett IT-system, sa att nar kparen kommer tillbaka till kontoret finns en nistan
fardig karta och alla kontraktsuppgifter pa plats, sa att det bara ar lite finjusteringar som
aterstar innan uppdraget ar fardigt.

Detta rimmar val med 6nskemél som uttrycks fran en av kparna, som séger att det vore
bra om han inte skulle behéva 6ppna datorn efter faltbesok, utan att allt kan goras fardigt
i mobilen eller en iPad.

Det jag gor pa datorn ndr jag ldgger upp ett uppdrag och vdljer entreprenorer och
gor det fardigt for att vi ska dit och paborja jobbet [det vill jag kunna gora pa en
parkering pa mobilen]. Jag skulle vilja kunna gora det hos markdgaren, jag skulle vilja
gora det var jag dn dr. Jag skulle vilja kunna komma ifran datorn liksom och kunna
gora de hdr grejerna pd@ mobilen eller en iPad. Da kan jag gora det ndr jag sitter och
vdntar en kvart pa ndgon, ndr man sitter i nagon biltvdtt sG man slipper 6ppna datorn
ndr man kommer hem.

(Virkeskopare 5)
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Hur paverkas yrkesrollen av ett alltmer digitalt arbetssatt?
Da och nu

Smarta telefoner som redskap i arbetet, har enligt informanterna gjort att det mobila
arbetssattet slagit igenom. Idag finns appar och system som skapar traktdirektiv och
atgirdsforslag dar man kan se bade analyser, kartor och dgarstruktur. Dessa funktioner ar
sedan vidarekopplade till en funktion som genererar kontrakt som kan signeras digitalt.
Tillgangen till skogliga grunddata gor dessutom att informationsinsamling som tidigare
kravde faltbesok nu kan laddas ner och forberedas pa rummet.

Utvecklingen innebir att koparna har majlighet att vara battre forberedda nir de kommer
ut och traffar skogsdgaren idag dn for bara nagra ar sedan. I praktiken ar det i manga fall
inte ens nodvandigt att gd ut i skogen eftersom den information som man behover finns
tillganglig digitalt.

For att illustrera den férandring som skett ges ett konkret exempel pd hur man jobbade i
boérjan av 2000-talet:

Da satt virkeskdparen med ett kartsystem och plockade fram satellitbilder som man
skrev ut och tog med sig ut i skogen pd besok. Idag forséker man 1 stdllet minimera
hela pappersexercisen som genereras i en virkesaffdr. Detta har fordndrats ganska
radikalt, dven om man dnnu inte dr riktigt i mal En hel del av den
informationsinsamling som tidigare genomfordes genom ett omfattande faltbesok —
att springa runt pa fastigheten for att forstd vilka arter som fanns ddr och vilka
skogliga forutsdttningar som gdller for en avdelning, mycket av den informationen
kan vi idag ha forberedd redan ndr man trdffar skogsdgaren. Antingen genom
skogsbruksplan, skogliga grunddata och i1 kombination med andra skikt,
artdatabanken och dylikt.

(Informant A)
Sa har tanker en av koparna kring sitt arbete idag:

Mer och mer dr ju digitalt och jag forsoker ju styra det digitalt, for att jag blir
effektivare och hinner med mer. Det jag inte kommer ifran dn sa ldnge det dr ju att
dka ut i skogen och titta och identifiera ett behov. Darifran sen, sd kan jag ju gora allt
digitalt. Da skriver jag thop ett affdrsforslag eller en sammanstdllning som jag sen
mejlar 6ver. Vill markdgaren trdffas sa sdger jag aldrig nej till att trdffas och ga
igenom det forslaget som jag har gjort. Kan man ta det pd mejl och kanske ett
telefonsamtal for att komma dverens, sd dr det ett sdtt. Den stora nyckeln i det ddr det
dar vdl egentligen inte att dka ut pa fastigheten och skriva ett kontrakt pd papper och
dricka en kopp kaffe, det gar ganska snabbt, utan det dr att komma ut pé fastigheten
och identifiera Gtgdrdsbehovet, eller vicka tanken till affdren, vad som finns att gora.
Dar dr jag jdtteeffektiv ndr jag far springa sjdlv och sen skriva ner det pa papper och
sen skicka over.

(Virkeskopare 5)

Den 6kade digitaliseringen innebéar alltsd att man idag kan gora mer ifrdn kontorsstolen
framfor datorn med hjilp av exempelvis skogliga grunddata. For att pa sikt ersitta den
utskrivna skogsbruksplanen jobbar man ocksi med laserskannade geodata for att skapa en
plan som ar mer interaktiv och dar man kan simulera olika varianter pa atgarder som man
planerar.

Samtidigt som mycket 4r majligt att skota fran skrivbordet framfor sin dator finns det bland
koparna ett behov av att pé ett mer patagligt sitt kidnna vad det verkligen ar man jobbar
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med och att det hos i stort sett alla koparna finns en 6nskan att komma ut i falt. Detta lyfts
fram p4 lite olika sétt av informanterna och koparna.

Sen dr det nog en kdnslomdssig aspekt ddr ocksa att man vill nog gdrna ut i skogen
anda.
(Informant C)

Man kan, med alla de digitala hjdlpmedel som finns bade via Skogsstyrelsens hemsida
med laserskanning och allting diir s kan jag 1 stort sett bara sitta vid datorn och via
flygfoto kopa skogen. Men det dr nagot att man maste fortfarande ut och gora
bedomning 1 fdlt, kdnner man dd. Antingen dr det en tréskel, eller sa dr det att man
helt enkelt dr sa trygg med det, man vill fortfarande ut och fa det har besoket. Jag vet
inte, men det dr ocksd det att man vill ju ha en kdnsla av att man gor ndgonting pa
dagarna, inte bara sitter vid datorn.

(Virkeskopare 3)
Digitaliseringen innebdr att man kan spara tid

Alla kdpare menar att det dr bra att vara med i den digitala utvecklingen och de vilkomnar
I6sningar som underlattar administrationen och innebar att man kan spara tid jamfort med
idag.

Digitaliseringen ser jag som ett verktyg ddr man har mdjlighet att jobba, alltsa ett
arbetssdtt ddr man kan jobba.

(Virkeskopare 3)

Losningarna forenklar administrationen; det blir enklare att 14gga upp arbetsbeskrivning,
uppfoljning och redovisning, eftersom man inte behover ligga in samma uppgifter i
systemet flera génger.

Administrationen, bade att ldgga upp uppdrag och ligga upp arbetsbeskrivning och
uppfoljning, redovisning, har blivit betydligt mycket enklare. Du behdover inte stansa
in samma uppgifter i systemet fem gdnger. Det har ju fordndrat arbetet hogst
vdsentligt och det genererar ju mer kontakter och mer kop, for du behover inte ldgga
lika mycket tid pa administrationen. Digitaliseringen har varit till stor hjdlp.

(Virkeskopare 7)
Fran cirklar till fyrkanter....

Sydved har som maél att digitaliseringen ska hjilpa till att minska den stora variation i
arbetssitt som idag finns bland koparna, att system och funktioner ska tvinga dem att jobba
pé ett mer likartat satt.

Vi forsoker ju medvetet pd bred front “tratta in” arbetssdttet... och gora det lite
smalare for att ddrigenom kunna hdnga med i tidens utveckling. Da blir det sa att
stdllet for att l0sa alla olika varianter sd far vi sdga att du far nog faktiskt tinka om:
“det dr de hdr fem olika varianterna du kan gora och du kan inte gora pa ditt sjdtte
sdtt”. Vi kommer framoéver att svdnga over och argumentera for varfor man ska géra
sd. Ldangre tillbaka har man 1 stdllet lagt till en funktion enligt den enskilde
medarbetarens onskemal, ndgot som resulterat i att vi nu har en vdldig flora med
system och varianter istdllet for ett enhetligt arbetssctt. Vi kommer nog vara betjinta
av att vara lite fyrkantiga i det fallet.

(Informant B)
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Informanterna sager att det kommer signaler frén de som jobbat lange i Sydved att vi borjar
bli lite mer uppstyrda och att detta inte riktigt rimmar med begreppet frihet under ansvar.
Man menar dock att det beror pa vad man tolkar in i frihet under ansvar — om det ar affiren
eller om det ar arbetssattet. En av dem pépekar att det fortfarande ar viktigt att bara med
sig Sydvedsandan, det vill sdga friheten att gora affir och den kultur som har funnits hos
Sydved och som ocksé varit en styrka. Detta dr en balansging man maste gi, att samtidigt
som man homogeniserar kdparnas arbetssitt, halla kvar vid det positiva med att gora
affarer under devisen "frihet under ansvar”.

Medan négra av képarna fortfarande upplever att det finns en frihet pa Sydved...

Vi har inga, det dr inte fyrkantigt, det dr runda, det dar cirklar, det dr aldrig ndgra
konstigheter. Sa det dr ju den stora fordelen med oss skulle jag sdga, att det dr sa

fritt.
(Virkeskopare 2)

..finns det andra som tycker att det blivit mer kontroll och byrakratiskt jamfort med
tidigare. En av koparna drar paralleller till utvecklingen pa Sodra:

Sédras system dr vdldigt fyrkantigt — du ska jobba som systemet dr uppbyggt annars
funkar det inte. Jag bytte arbetsgivare for att jag trottnade pa det stelbenta — jag vill
ha de har lite mer fria tyglarna.

(Virkeskopare 8)

Behovet av nya tjianster och inligg pa sociala medier

Ett par av inkoparna funderar ocksa kring behovet av digitala tjanster och vilken inverkan
sociala medier kan ha pa verksamheten.

En av koparna upplever att ledningen inte pratar med dem som finns ute pa filtet om
behovet innan man beslutar om att infora nya tjanster.

Sjalvklart ska vi vara med pa det, det dar inte det, utan det dr mera att man kanske ska
ta det lite lugnare och tdnka efter. [Exempelvis] detta att man pratar mycket om det
hdr, att man ska ga in och kunna bestdlla skogstjdnster pd var hemsida — hela kittet.
Man kan vdl samtidigt stdlla frdgan till oss som dr pd filtet, behdver vi den tjdinsten
eller klarar vi av den tjdnsten tillrdckligt idag? Visst, det kanske efterfrdgas, men frdan
hur manga kunder efterfrdgas det? Vi pa filtet dr ju sdkert en liten bromskloss ndr
marknadsavdelningen och liknande vill utveckla sig. Forr hette det alltid att "vi pa
huvudkontoret, vi pd marknadsavdelningen, vi dr till for dem pa filtet, for fdltet dr
den verksamhet som vi ska hjdlpa”. Idag kdnns det ndstan som att det dr tvdrtom, att
vi dr till for dem.

(Virkeskopare 3)

En annan av koparna ifragasatter det stora fokuset som man fran foretagets sida har pé att
det ar viktigt att synas i sociala medier. Han menar att det stills krav pa dem att bidra med
text och bilder frén skogen som kommunikationsavdelningen kan anvinda till inlagg pa
olika sociala medier, uppgifter som enligt honom inte hor till hans egentliga fokus.

Ibland kan man bli trott, det har ju med det digitala att géra pd négot vis — sociala
medier att man ska gora nagra inldgg med Sydved och det gor man ju ibland, men det
ar for lite sdger de. Jag kdnner samtidigt att det inte dr det jag dr anstdlld for att sitta
och gora Facebook-inlidgg och grejer om Sydved. De vill ju att man skriver ndgon on-

51



line-nyhet fran varje distrikt ocksa varje vecka eller ménad, och dd ska det ju vara
ndgra rader text och det tar ju tid. Jag dr ju ingen forfattare och jag har fullt upp att
gora det som jag verkligen dr anstdlld for. Sen forstar jag ocksa att det dar viktigt att
synas 1 det digitala. Men det kanske dr ndgon som ska ta mer ansvar for det dn
inképarna.

(Virkeskopare 6)

Vikten av goda relationer
Vad hander med det personliga motet i en alltmer digital varld?

Det svenska skogsbruket dr i stor utstrackning uppbyggt pa goda relationer och en
virkesaffar hianger ofta ihop med Omsesidigt fortroende mellan skogsidgare och kopare.
Uppfattningen bland koparna ar att majoriteten av markagarna vill och har behov av att,
om inte traffa ndgon pa plats, sa i alla fall prata med en person man har fortroende f6r om
sin skog.

Den generella attityden till digitalisering bland de képare som intervjuats ar positiv, men
alla lyfter upp att det dven finns baksidor med digitaliseringen.

En av koparna spekulerar kring vad som hiander om utvecklingen fortsitter. Ska képaren
da bli en ordermottagare som bara har till uppgift att administrera bestéllningar som
kommer in via plattformen. Han menar att detta skulle dndra arbetets innehall vasentligt
och att det som uppskattas av dagens kopare — att det ar ett fritt jobb som innehaller
personliga moéten och att kunna vara ute i skogen — skulle férsvinna till formén for strikt
fokus pé resultatet. Han uttrycker en oro for att jobbet ska bli ett annat d4n det han en ging
valde.

Jag dr rdadd for att det gar lite for langt, for det dr inte det jobbet jag sokte i grunden
och det tror jag inte nio av tio inkopare koper. For det vet jag ju, att ndr jag gick pa
[...] skolan, sa ville ju de flesta ha virkeskoparjobbet for att det dr ett fritt och trevligt
Jjobb och kunna vara ute i skog och natur. Jag vill inte att det gar for langt med det
digitala, att vi ska vara en ordermottagare, bara och sitta och klicka oss igenom. Men
det dr ldtt att det blir det, ndr det blir sa effektivt och markdgarna kan sitta och klicka
1 att det hdr vill jag slutavverka. For da blir det att “det har klickar jag 1, kan inte du
dka ut och kolla pa det”. Da blir det inte det hdr personliga motet, han var trevlig, han
kan vi sdlja till. Mycket hdnger ju pa vad man dr for person ut till skogsdgaren, det dr
Jju sa hela svenska skogsbruket dr uppbyggt, det dr fortroende. Man ser [idag] mycket
[till] resultat och man ser mycket Gt det hdllet, i stdillet for de mjuka vdrdena i ett jobb.
De mjuka virdena far man skaffa sig pa ett annat hdll.

(Virkeskopare 2)

En annan baksida som kommer med digitaliseringen som lyfts av koparna, ar att det idag
héander att avverkningskostnader diskuteras pé olika natforum. Detta kan leda till att man
far en diskussion med leverantoren eftersom skogsidgaren kanske inte alltid har insikten att
kostnaden paverkas av ett flertal faktorer, exempelvis var i landet man &r, typ av skog,
vaderforhallanden et cetera. En farhéga hos en av koparna ar att denna utveckling kan leda
till enbart prisfokus och att markidgarna gar till den som betalar bast fér den aktuella
affiren om den personliga kontakten rationaliseras bort.
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Behovet av ett kontor och vardagssamtal med kollegorna

Bland huvuddelen av de kopare som intervjuats uttrycks behovet av tillgang till ett kontor
diar man kan traffa sina kollegor i olika sammanhang. Det finns dock lite olika
uppfattningar om hur vil detta tillgodoses och flera av kparna ar osdkra pa hur Sydved
egentligen tinker kring gemensamma lokaler.

Jag sitter hemma mestadels. Jag forsoker sitta pa ett kontor en gang i veckan for att
Jjag tycker att det dr rdtt trevligt att trdffa mina kollegor. Man jobbar ju inte lika néra
alla, men det kanske finns ett par tre som man jobbar lite ndrmre och som ocksa har
ungefdr samma struktur och ddrfor forséker man vdl stimma av lite sG att man sitter
pa kontoret samma dag, man dter lunch tillsammans och utbyter lite erfarenheter
saddar.

(Virkeskopare 5)

Vi dr valdigt individualistiska pa Sydved, jag har inget emot det, men jag kan uppleva
att det kan bli lite for ensamt hdr hos oss. Vi jobbar inte jdttemycket i grupp utan som
Jjag har - jag dr spindeln, jag har entreprenorer, jag har skogségare och jag har mina
dkerier som kor och sen mina kollegor, de har ju samma fast i ett annat arbetsomrdde.
Sd man har ju inte jattemycket kontakt. Sen skulle jag vilja trdffa dem och vilja sitta
och fika och prata med mina kollegor om vad som hédnder ute pG marknaden, vilka
man fightas emot och sGna ddr saker. Att prata lite skit med en kollega, det dr inte helt
fel det heller.

(Virkeskopare 2)

En sak som jag uppskattar dr att Sydved har ett kontor som man kan dka till och trdffa
kollegor och resonera. Det kan jag kdnna ibland, att de som sitter hemma pa
kammaren och funderar och sa, ddr kan nog bli lite problem. Jag upplever vdl lite frdn
foretagets sida att man, det dr ju sagt att man far jobba var man vill numera, sen
upplever jag lite sG hdr undermedvetet att nja, ni ska nog jobba hemma dndd, i alla
fall sa att ni inte kor sG mycket. Det dr min upplevelse, jag kan tycka att det dar lite
synd faktiskt.

(Virkeskopare 7)
Digital mognad bland kdpare och skogsagare

Ett digitalt arbetssiitt staller andra krav pa koparnas kompetens

Ett alltmer digitalt arbetsséatt paverkar ocksd kompetenskravet pa olika aktorer i det
skogliga arbetet. En av informanterna pétalar att den digitala kompetensen numera
behover finnas med som en faktor i rekryteringsprocessen nar det géller savil virkeskopare
som maskinforare.

Jobbet som virkeskopare krdver redan idag en viss niva av digital mognad och
utvecklingen gar Gt att det blir allt svarare att klara sitt jobb om man inte har viljan
att hdnga med i den utveckling som pagar. Detsamma gdiller dven for entreprenorer
och maskinforare, det rdcker inte att vara duktig pd att kora maskiner eller att byta
en hydraulslang, du mdaste kunna klara din kontorstjdnst ocksd, for att kunna vara
med i matchen.

(Informant B)

For virkeskoparens del innebar ett digitalt arbetssitt att det blir allt viktigare att kunna
uttrycka sig vil i skrift. Koparen behover kunna motivera dtgardsforslag och beskriva for

53



skogsigaren hur resultatet blir, ndgot som kan vara lattare vid ett samtal eller fysiskt mote
pé plats i skogen.

Det ar flera av koparna som dnnu inte anvinder digitala kommunikationsvigar, exempelvis
Teams, och informanterna menar att hir finns en outnyttjad potential. Darfér jobbar man
fran foretagets sida nu med att infora ett arbetssétt for en digital vardag.

Det finns fortfarande inkdpare som inte kan dela ett dokument i Teams efter tva ars
pandemi, da vill jag nog pasta att da har de inte nyttjat mojligheterna som redan
finns med att ha moten med kollegor och skogsdgare och sd. Det kdnns som att de
har nog kort pd som tidigare, mer eller mindre. Fast mer hemifran.

(Informant B)

Ett citat frdn en av koparna illustrerar hur han ur sitt perspektiv bedomer den digitala
mognaden bland sina kollegor och vilka faktorer som kan spela in for hur man upplever
utvecklingen.

Man jobbar pa vildigt olika sdtt. Det finns ju en stor spridning pd hur digitalt du
Jjobbar. Det finns ocksa en stor spridning pa hur mottaglig du dar for att bli mer digital
i ditt arbetssdtt med det som finns. Det finns ett ldger som absolut inte jobbar digitalt
overhuvudtaget, mer eller mindre inte mottagliga for att bli mer digitala i dagsldget.
Sen finns det en grupp som inte dr sa digitala, men gdrna vill bli digitala. Sen finns
det vi som dr digitala och dd dr man rdtt mottaglig och 6ppen for fordndringar. Sa for
egen del kan jag tycka att det dr mest frustrerande med den gruppen som absolut inte
vill.

(Virkeskopare 5)

Skogsdgarnas digitala mognad — stammer onsketankar och verklighet
overens?

I denna studie har vi inte pratat med skogsédgare och det ar heller inte deras perspektiv som
ar i fokus, men eftersom en del av de verktyg som utvecklas dven péverkar deras kontakt
med Sydved och i flera fall sags utvecklas eftersom det finns en 6nskan fran skogsdgarna
att bli mer digitala, kom dven detta perspektiv upp under intervjuerna. Det som redovisas
héar ar alltsa informanternas och virkeskoparnas tankar och bilder av hur digitalt mogna
Sydveds virkesleverantorer ar.

Fran informanternas perspektiv tror man att skogsdgare speglar ett genomsnitt av
befolkningen och att de flesta idag ar ganska vana vid att anvdnda digitala tjanster,
exempelvis for att utfora sina bankarenden, och att de till och med forvéntar sig tillgang till
digitala 16sningar dven nar det giller virkesaffarer.

Man vill kunna logga in pa sin banksida och skéta det mesta, pd samma sdtt har man
en inloggning pd Sydved och kan se vad som dr inmuditt etc.

(Informant B)

Skogsdgare dr ju vanliga mdnniskor. En del av oss dr ju beredda att ta sitt huslan
digitalt och genomfora jdtteaffdrer digitalt, medan andra hellre far prata med sin
bankrdadgivare pd telefon och en del kanske till och med behéver triffa
bankradgivaren for att genomfora affdren.

(Informant C)

Informanterna upplever dock att det dr svirt att pa en direkt fraga fa ett svar fran
skogsédgare om vad de vill ha eller behover. De menar darfor att trycket ligger pa Sydved att
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presentera olika verktyg och arbetssétt. Variationen i skogsagarkaren innebar dock att man
maéste hitta mellanldgen, sa att det fungerar for alla. Man tror att for ménga skogsagare
kanske det skulle riacka att traffa en virkeskopare pa plats vid ett antal tillfdllen for att
etablera kontakt, och darefter skéta saker och ting digitalt.

Nu har vi sedan ett halvar tillbaka slutat att skicka ut mdtbesked och déa dar det ju
enstaka skogsdgare som hor av sig och sdger att de vill ha det postat. Ja, da far man
gora det, men det stora flertalet nojer sig ju med att de sjdilva kan logga in pd Min
Skog och hitta dem ddr, for dem dr det helt naturligt.

(Informant B)

En av informanterna tror att det kan finnas skillnader mellan utbor och de som bor pa
fastigheten, men siger sig inte ha ndgra bevis for att det ar sé egentligen. En annan av
informanterna menar att det ar skillnad dven mellan personer fran olika yrkesgrupper och
att detta ar en faktor som driver pa utvecklingen.

Jag tror att distansskogsdgandet i sig dr en sak, men tror att man kan se det som att
det dr en annan typ av mdnniskor och ddarfor har de andra krav. Bor man langt ifran
sin skogsfastighet, da bor man troligtuvis i en storstad, man bor troligen inte pd landet
ndgon annanstans, man bor i en stad, har troligtvis ett tjdnsteanpassat jobb och
Jjobbar, i storre utstrdckning dn de som bor ute pa landet pd gardar, kanske jobbar
med utveckling av ndgonting och ddrfor har man hégre krav.

(Informant D)

Det finns flera teorier bland informanterna om varfor digitala I6sningar i vissa fall inte ar
sjalvklara for skogsdgarna. En av dessa dr att man dr mer konservativ nir det giller
skogsaffiaren dn andra typer av affarstransaktioner, att det finns en kinslomassig koppling
till ett skogsomrdde som man skott under decennier. Skogsédgaren vill darfor triaffa en
person som de har fortroende for och om man skulle gi Gver till ett mer digitalt
affarsgranssnitt, sa riskerar man att tappa den kinslan. Informanterna papekar dock att
man inte har nagra belidgg for denna tanke.

I skogen dr kopplingen mer kdnslomdissig till platsen, till vartenda trdd 1 vissa fall,
vissa sma dungar. Det dr det som kanske gor det lite mer kdnsligt att kliva bort till ett
mer digitalt affdrsgrdnssnitt, for att da riskerar man att tappa kdnslan, det dr kanske
ddrfor det drojer kvar — man vill trdffa en person man har fortroende for.

(Informant D)

Nir virkeskoparna ombads att beskriva skogsidgarnas digitala mognad, s& stimmer deras
syn inte riktigt 6verens med det perspektiv som ges fran informanterna nar det géller vem
det dr som driver pa utvecklingen. Ink6parna tror att Sydved manga ganger skulle vilja att
det fanns en efterfrigan fran skogsdgarna nar det giller digitala l6sningar i hogre grad dn
idag.

Jag tror inte att de [markiagarna] forvdntar sig, men jag tror att Sydved vill att de ska
forvdnta sig det i framtiden. Det ska nog vara sd att vi ska ha sidan Min Skog och dir
ska de kunna klicka i vilket de vill slutavverka, klicka i hur ménga plantor de ska ha
och vilken typ av planta de ska ha och bestdlla det. Som en bestdllningskanal.

(Virkeskopare 2)

Inkoparna havdar ocksé att det finns en stor variation bland skogsidgarna som de gor affarer
med. Alltifrdn personer som inte har vare sig dator eller mobiltelefon till ett fatal som
forvantar sig digitala 16sningar.
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Jag har skogsdgare som inte har en dator, de har ingenting, knappt telefon.
(Virkeskopare 4)

Sjalvklart kan jag forsta att Sydved har den viljan att man ska komma dit [att kunna
skota virkesaffaren som bankaffaren], men jag personligen tror att det dr en liten resa
innan vi har alla skogsdgare ddr, vi mdaste ha bada vdgar 6ppna. Sjdlvklart finns det
skogsdgare som forvdntar sig att man ska kunna leverera vdaldigt mycket digitala
losningar, det finns en viss forvdntan hos vissa enstaka skogsdgare.

(Virkeskopare 3)

Samma kopare fortsdatter med att ge ett exempel pa en skogsédgare i den andra dnden av
skalan nir det géller digitalisering:

Sen finns det de som fortfarande inte ens kan rita pa en bild i telefonen eller markera
pda en fastighet vad det dr for omrdde man ska avverka. Jag hade ett sant samtal nu
pa formiddagen [...] ddr ska jag skicka en papperskarta till honom for att han ska
markera vilket omrade han vill att jag ska titta 6ver och sen ska han skicka tillbaka
den till mig. Det bdista hade varit att han loggat in pa var hemsida, ritar in omrddet
och sen skickar e-post till mig, sd hade jag fatt tillbaka det pd 10 minuter. Den
personen klarar tyvdrr inte av det och da far man jobba pa det gamla scittet helt enkelt.

(Virkeskopare 3)

Ett par av koparna illustrerar variationen genom att belysa skogsdgarnas aktivitetsgrad pa
Min Skog eller appen:

Jag har en lista pa alla mina leverantorer sa jag kan se om de varit inne [pa Min Skog].
Ja, jag har ju inte mer dn kanske ett 20-tal som har varit inne i dr. Det dr betydligt
manga fler som jag haft uppdrag at hittills i ar.

(Virkeskopare 6)

Dar upplever jag dnda att det dr rdtt sG manga som loggar in for att, det dar ddar de till
exempel kan hdélla koll pG pagédende uppdrag. Da, ja det skulle jag sdga dr de flesta.

(Virkeskopare 8)
Min skog och Skogen Live for skogsdgarna
For skogsiagaren finns idag ett par olika sitt att f4 information om pagéende verksamhet
och redovisning av affarer: Min Skog och Skogen Live.
Informanterna menar att digitaliseringen har en roll att fylla for distansskogsidgaren genom
att det skapar en narhet till skogsfastigheten oavsett var de befinner sig.

Digitaliseringen skapar ju fantastiska mojligheter till mycket stérre delaktighet och
forstasels for det som hdnder pa skogen.

(Informant C)

Utifrén detta perspektiv bygger Sydved tjanster, exempelvis Skogen Live som lanserades
2020.

Vi har ju en tjdnst som heter Skogen Live ddr man som skogsdgare via ett sms-system
far signaler ndr vi rullar in pa ett uppdrag och de far 5 eller 6 signaler om vad som
hdnder just nu i din skog.

(Informant A)
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Som skogsdgare kan man alltsd, oavsett var man befinner sig, folja ett uppdrag pa
fastigheten. Enligt informanterna ar denna typ av tjanst styrt av skogsidgarnas krav och
behov. Tanken ar att man via digitaliseringen skapar mojlighet till storre delaktighet och
forstéelse for vad som héander i skogen dven for dem som inte bor pa fastigheten.

Bland inkdparna finns lite olika uppfattning om Skogen Live och detta aviseringssystem —
att det spar tid, genererar information som i alla fall nar skogsdgaren pa annat sitt, att det
kan skapa stress och leda till missforstand eller att detta inte mérks alls.

Jag tycker att det dr jdttebra att de far information, for det sparar tid. Da ringer de
inte och fragar, “jaha, vad hdnder nu d@?” utan da far de sms kontinuerligt.

(Virkeskopare 3)

Till mina entreprenorer har jag ndstan alltid i mina arbetsinstruktioner, att de ska
informera [skogsidgaren] tvd dagar innan de kommer. Sé det blir lite kaka pa kaka, for
Jjag har alltid velat ha en kontakt nér man ska gora ett uppdrag till en manniska. Du
tar bort vdldigt mycket missforstand da, om de vet att vi ar ddr. I 9 fall av 10 sa ringer
nog mina entreprenérer eller sms:ar till skogsdgarna att nu dr vi pd gang om du har
ndgra funderingar sa borjar vi nu. Det har funkat jdttebra.

(Virkeskopare 4)

Jag kan ju tycka att det dr lite stressande ibland ndr man sitter och redovisar, for da
kommer ocksd en signal. Ndar jag har satt klarsignal och gjort klart hela
redovisningen, dd skickas det ut ett sms “din uppdragsredovisning dr slutredovisad”
och médnga gdnger sa ringer de direkt — jaha, dr det fdrdigt, vad blev det i pengar?
[...]. Det behéver inte gd ut signaler hela tiden, det kdnns som att vi blir mer pdpassade
som inkopare hela tiden.

(Virkeskopare 2)

Det dr bade pé gott och ont kan man sdga — helt plotsligt uppenbaras att ménga dr
rddda att det dr folk ute och stjdl deras virke for de sdg pd aviseringen att virkesbilen
var ddr och hamtade igar, men de har inte sett att mdtningen kommit in i datorn dn.
Det dr ju ndgonting som jag ocksé ska vidareférmedIa till de som sitter med detta, for
det dar liksom — den fragan tror jag har haft 3 stycken det senaste som tror att ndgon
stjdl virke.

(Virkeskopare 3)

Detta har gdatt mig ganska obemdrkt forbi, jag vet att det skickas ut, men har fatt
ganska lite reaktioner pa det. Men det dr mojligt att det besparar nagot samtal.

(Virkeskopare 5)

Diskussion

Nar ett foretag, oavsett bransch, ska implementera ny teknik péverkas personal och
eventuella samarbetspartners. Det dr darfor viktigt att parallellt med den tekniska
utvecklingen, sikerstilla att alla forstar vad det ar som hiander och inte minst varfor
forandringen sker.

Den hir studien har fokuserat pd att fi en &vergripande bild av den pagdende
digitaliseringsprocessen pa Sydved och hur denna uppfattas av virkesképarna och hur den
hittills paverkat deras arbetsvardag. Vi har gjort ett nedslag i det digitaliseringsarbete som
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pégétt under knappt 10 ars tid och som, enligt planen, fortsatter i aktiv form &tminstone
till 2025.

Genom att intervjua sdvil informanter som de som forviantas anvanda de system och
verktyg som tas fram i processen, kan vi belysa foretagets digitaliseringsarbete ur tva
perspektiv. Vi beskriver alltsé lage och tankar, s som de sag ut till och med forsta halvaret
2022. Forhoppningen &r att resultaten ska tydliggora olika aspekter av utvecklingsarbetet
och hur det genomforts ur de tvd perspektiven — vad kan vi lira infér den fortsatta
processen?

Saval positiva som negativa aspekter av teknik och nya arbetssitt kom fram i alla intervjuer
och #r ndra kopplade till hur virkeskOparen gors delaktiga och far forstielse for
forandringsprocessen och hur nya system och verktyg presenteras och introduceras for
dem som fOrvidntas nyttja dem i sitt arbete. I Tabell 2 sammanfattas de viktigaste
slutsatserna kring de faktorer som undersoktes i fallstudien.

Tabell 2. Sammanfattning av de viktigaste resultaten for faktorer som undersokts i fallstudien.

Kategori Informanter Virkeskopare
Drivkrafter for Sydveds Den generella utvecklingen inom Effektivisera verksamheten — képfokus
digitaliseringsprocess digitaliseringsomradet i samhallet

Ar det verkligen utborna som driver pa
Forvantan hos skogsagare pa digitala denna utveckling?
l6sningar for olika skogliga affarer

Syfte med Sydveds Identifiering av affarsmaojligheter Osakerhet kring verkligt syfte —
digitaliseringsprocess spekulationer:

Utveckling av skogliga tjanster for + Effektivisering av kdparnas arbete

skogsagare * Frigora tid for att kunna képa mer virke
Effektivisering av operativa arbetet i * Styrning mot digitala virkesaffarer
inképsorganisationen — viktigt: ” vi ska * Minskning av personalstyrkan

inte springa fortare, vi ska jobba * Spara pengar

smartare” + Kora mindre bil

Minska floran av arbetssatt (men fortsatt
frihet i hur affaren genomfors)

Virkeskdparrollen Frihet under ansvar — stort mandat i Bred roll — mer &n att bara kopa virke

affarsprocessen .
P Motiverande:

Frihet under ansvar — planering och
genomfdrande av arbetet

Ge rad om skogsbruk

Férhandla och gora affarer

Mota olika typer av skogsagare
Utmaningar:

Att styra sin tid pa ett bra satt
Uppfyllande av inkdpsbudget

Inte lova for mycket, kunna siga nej

Forse entreprendrerna med ett jamnt flode
av arbete

Viktiga egenskaper:
Formaga att bygga och underhalla
kontakter

Kunna skapa langsiktiga relationer med
skogsagare

Driv — tavlingsinriktning
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Noggrannhet och struktur

Digitaliseringsprocessen

Utveckling och test av verktyg i falt

Kompetensutveckling viktig, men idag
huvudsakligen via instruktionsfilmer pa
intranatet

Kollegialt larande efterstravas, men
manga kopare alltfor tavlingsinriktade

Overvigande positiv instalining, men
Sydved har for brattom att lansera nya
arbetssatt och verktyg

Radfraga képarna — behdver vi alla nya
tjdnster?

Manga delaktiga via referensgrupp eller
synpunkter pa verktyg som testas i falt

Kompetensutveckling brister — hinner inte
avsatta tid for att titta pa instruktioner pa
egen hand

Sydvedsandan — hjalpande kultur (men det
finns ett fatal valdigt tavlingsinriktade)

Delade meningar om hur supporten
fungerar

Digitaliseringens inverkan
i praktiken

Smarta telefoner majliggér mobilt
arbetssatt

Appen anvands

Digital signering av kontrakt har inte fatt
onskat genomslag

Teams nyttjas inte fullt ut
Minska floran av arbetssatt
Mal:

Behalla det personliga anslaget dven i
den digitala affaren

Koparen ska vara en stolt barare av det
digitala erbjudandet

Sydveds app innehaller funktioner som gor
att man kan utfora de flesta uppgifter med
bara telefonen som verktyg

Verktyg och funktioner bra, men behov av
vidareutveckling for att fungera
tillsammans med 6vriga system

Efterfragan pa mer digital hjalp i falt — vill
kunna gora sa mycket som majligt klart pa
plats i skogen

Karta och GPS dominerar

Ovriga funktioner — manga hinner inte lira
sig eller ser inget behov av flera

Signering av kontrakt — alternativa
metoder for signering av kontrakt behovs —
styrs av situation, skogsagarens digitala
vana etc.

Administrativa verktyg som spar tid
uppskattas

Digitaliseringen medfér hogre grad av
styrning av arbetsprocessen —vad hdnder
med frihet under ansvar?

Kanner krav att bidra med bilder och text
till sociala medier, men detta ar inte
képarnas karnuppgift

Vad hander med rollen — fran méten med
manniskor till administrator av
bestéllningar via plattformen?

Behovet av att traffa kollegor i vardagen -
hur téanker Sydved kring gemensamma
kontorslokaler?

Okat fokus pa pris och resultat pd
bekostnad av mjuka varden (t. ex.
personliga kontakter med skogsagare,
kollegor)
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Drivkrafter och syfte

Enligt Leonardi och Neeley (2022) paverkar en digital forandringsprocess savil olika
organisationers kultur, virderingar och normer som attityder och beteenden. Utvecklingen
av Sydveds verksamhet beskrivs av informanterna som omvélvande och nagot som ska
rusta foretaget for framtida utmaningar och i férlangningen bidra till att stiarka foretagets
framtida konkurrenskraft pd marknaden.

Idag finns olika digitala 16sningar som kan matcha utbud och efterfrigan av varor och
tjanster mellan foretag och mianniskor och detta skapar nya affarsmojligheter dven i
skogsbranschen. Informanterna sager sig uppleva en forviantan frén skogsagarna, pa olika
digitala losningar for skogliga affirer. Genom arbetet mdjliggors ocksé en alltmer digital
arbetsprocess och ett mer likartat arbetssétt bland Sydveds virkeskopare, ndgot som vintas
leda till en effektivisering av det operativa arbetet i ink6psorganisationen.

Studier som undersokt vad som kravs for att uppna onskade effekter av olika typer av
utvecklingsinsatser (Beckman & Blomér 2006, Woxblom & Sandahl 2021) pekar pa vikten
av delaktighet redan under planeringsarbetet och att deltagarna gar in med forvantningar
som Overensstimmer med syftet med de olika forandringar som sker.

Utifrdn virkeskOparnas svar under intervjuerna kunde vi konstatera att syftet med
forandringsarbetet for det stora flertalet inte framstod som helt sjalvklart. En majoritet sa
att de trodde att det i grunden handlade om att de skulle bli effektivare i sitt arbete och att
skapa storre fokus pa kop, men att det for flertalet av koparna egentligen var oklart. Ett par
funderade pa om denna effektivisering ocksa betyder att man vill minska antalet képare
och att de som ir kvar forvintas kopa storre volymer virke per person. Aven Curtis m.fl.
(2023) kunde konstatera att virkeskoparna upplevde att tekniken forvantas effektivisera
det administrativa arbetet och att de kinde ett 6kat tryck att hantera fler skogsidgare och
forsdljningar per person.

Informanterna menar att ménga skogsédgare idag ar vana vid att jobba och utfora olika
arenden, exempelvis bankidrenden, via digitala plattformar och att fi& snabba besked.
Genom de nya plattformarna och sms-tjansten Skogen Live, inkluderas skogsdgaren, dven
de som inte bor pé sin fastighet, i det som hinder under ett pdgdende uppdrag. Nigra av
koparna ifragasatte dock att det verkligen finns beldgg for att skogsdgarna efterfragar
digitala 16sningar i ndgon storre utstrackning, eller om detta bara ar ett 6nsketdnkande fran
Sydveds sida att det ska vara sa.

Virkeskopare pd Sydved ar malstyrda och alla méts pé individniv4, i detta fall volym kopt
virke per person. De verktyg som tas fram dr avsedda att hjdlpa kdpare att arbeta effektivt.
Frén informanternas sida var man noga med att betona att effektivisering inte innebar att
képarna ska springa fortare, utan att de ska jobba pa ett smartare satt som sikerstiller ett
l&ngsiktigt hallbart arbetsliv. Den oro som trots allt finns hos négra av képarna antyder att
man fran ledningens sida kanske inte natt dnda fram i sina forsok att informera om mal
och syfte med den pagaende forandringsprocessen. Nagot som i vissa fall skapar oro bland
de som berors av utvecklingen. I studierna av Bennetoft och Persson (2017) respektive
Furtenbach och Soéderstrom (2016) uttryckte de anstillda en oro for att de nya digitala
tjansterna skulle leda till extra arbetsbelastning eller stjila tid frdn kundkontakterna och
darmed skapades en kiinsla av stress.

Digitalisering i praktiken

Chamorro-Premuzic (2021) skriver att det for att genomga en digital transformation inte
racker med att investera i den senaste tekniken som finns pa marknaden, utan att en
forutsiattning ar att det parallellt sker fordndringar i tdnkesdtt och kultur, liksom
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kompetenshojning av personalen for att lyckas. Hans tes ar att organisationen kommer att
forandras forst nar man lyckas dndra hur méanniskor beter sig och hur saker gors i
organisationen.

P& Sydved finns en strategi och en tidslinje som visualiserar en malbild for vart man vill nd
till 2025. Tidslinjen ska bidra till att gora alla medvetna om vart man &ar pa vig. Man jobbar
med digitaliseringen pé flera olika plan samtidigt; intranitet, ny plattform och ett flertal
verktyg och funktioner, som tillsammans ska underlitta arbetet i den virkeskopande delen
av verksamheten. Trots detta tycks man inte alltid ha natt dnda fram med sitt budskap om
varfor man gor det har, dven om alla kdpare uppfattar att det ska leda till effektivare arbete
sé finns olika tankar kring hur detta ska yttra sig i praktiken.

Precis som framkom i studien av Bennetoft och Persson (2017) visade svaren fran
virkeskoparna i denna studie att de flesta insdg vikten av att folja med i den digitala
utvecklingen som genomsyrar det mesta i samhéllet idag och virkeskoparna ar overlag
positivt instillda till digitaliseringen. Administrativa verktyg som spar tid uppskattas och
det finns en efterfragan pa mer digital hjilp i filt, sd att man i onskefallet inte skulle beh6va
Oppna datorn pa kontoret efter en dag i falt. Nagra menar dock att Sydved har alltfor
bréttom att lansera olika arbetssétt och verktyg. Ambition fran foretagets sida ar att verktyg
och funktioner ska vara si fiardiga som mdjligt innan de nédr anvidndarna, men att
utvecklingen gar snabbt idag och att man dirfér som en del i utvecklingsarbetet testar
prototyper i filt. Ett irritationsmoment som pétalas av kbparna ar att appar och system i
vissa fall inte dr kompatibla och att det i flera fall krdvs att man matar in saker som man
redan lagt in i telefonen dven pé datorn, eftersom dessa uppgifter inte foljer med in i det
system man har pa sin dator. For att hela processen fran faltinventering, tgiardsforslag,
hantering av kontrakt till traktdirektiv ska flyta smidigt skulle det enligt koparna i manga
fall kravas vidareutveckling pé detta plan.

En del av kbparna har, eller ar pd god vég att g i takt med utvecklingen och anvénder savil
appar som de funktioner som bjuds. Andra ar mer skeptiska och nagra ifragasitter behovet
av vissa av de nya tjansterna for skogsdgare som presenteras, och menar att Sydved skulle
dra storre nytta av de erfarenheter och kinnedom om skogsidgarnas behov som finns hos
dem som har den personliga kontakten med virkesleverantorerna.

Nistan alla kopare siger att de deltagit i utvecklingsprocessen genom att inga i olika
referensgrupper eller genom att bidra med synpunkter nir de testat olika prototyper i filt.

Leonardi och Neeley (2022) beskriver att tekniska fardigheter och djupt intresse for ny
teknik inte racker for att man ska trivas i den digitala ekonomin, utan att man for att lyckas
behover tilldgna sig ett digitalt tdnkesatt. I detta ingar att forsta att bade arbetsinnehall,
processer och verktyg standigt fordndras och att larande i den digitala tidsdldern innebar
att alla kontinuerligt behover utveckla sina fardigheter. En faktor som i andra studier,
exempelvis Beckman och Blomér (2006), visat sig ha betydelse for hur vidl man lyckas med
implementering av exempelvis nya arbetssidtt eller verktyg #r hur deltagarnas
forutsattningar for larande i jobbet ser ut.

Informanterna betonar att kompetensutveckling ar viktigt och att detta idag till stor del
bygger pa att koparna ska lira sig sjdlva via utbildningsfilmer och instruktioner pa
intranatet. Vi kunde dock konstatera att en majoritet av koparna upplever att detta ar ndgot
de inte har tid till eftersom det stjal tid frdn den egentliga huvuduppgiften, att kopa virke
for att na sina budgetmal. De menar ocksa att det bland kollegorna &r stor spridning nar
det géller digital kompetens och vilja att dndra sitt arbetssitt och att det finns de som skulle
behova individuell handledning. Detta sdger dven informanterna att de 4r medvetna om,
men att man hittills inte haft resurser att jobba aktivt med detta fran foretagets sida.
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Informanterna patalar att de har en 6nskan om att utvecklingen ska f& hjéalp pa traven av
en kultur av kollegialt lairande, men upplever att man inte lyckats att fa detta att fungera
fullt ut. De tror att en bidragande orsak kan vara att manga av koparna ar valdigt
tavlingsinriktade och inte har tid eller vill dela med sig av sin kunskap. Utifran koparnas
perspektiv ar det hogt i tak pa Sydved och det finns pé det stora hela en hjalpande kultur i
foretaget, men de instimmer med informanterna om att det finns kollegor som sétter sitt
eget arbete forst.

Bland koparna rader det delade meningar om hur val supporten fungerar, alltifran bra till
att det gar snabbare att fraga en kollega om man behover svar har och nu. En av koparna
tar ocksd upp behovet av support till markigarna for de olika digitala l6sningar som
erbjuds. Han upplever att det idag ofta ar han som far instruera och att detta tar tid fran
hans huvuduppdrag.

I Sydveds fall ar ett av syftena med forandringsarbetet och inforandet av olika digitala
I6sningar att avlasta virkeskdparna och frigora mer tid for sjalva kopuppgiften. Det finns
dock en risk att om man fran foretagets sida inte ar tillrackligt tydlig med avsikten och
nyttan med olika steg eller om man lanserar verktyg som inte ar fardigutvecklade, skapar
irritation bland anvdndarna p& grund av kringlande system. Den tid som skulle bli
tillgdnglig fylls da i stillet av att anvindarna maste hantera olika storningsmoment pa
grund av otillracklig utveckling eller bristande handledning. Om medarbetarna inte forstar
syftet och far mojlighet till kompetensutveckling sd kan den 6kade styrning som de nya
processerna medfor alltsa innebéra att man tappar sin motivation, med resultatet att den
onskade forflyttningen mot malet gar 1angsamt eller inte sker alls.

Digitaliseringens inverkan pa virkesképarnas arbetsvardag

P& Sydved betonas frihet under ansvar, av badde informanter och virkeskdpare och varje
kopare ar sjalvstandigt ansvarig for ett visst kopomrade med ett leverantorsregister och en
virkesbudget. Kontakter med markégarna och friheten att sjilva styra 6ver sina arbetsdagar
ar viktiga ingredienser i jobbet och nigot som gor att de trivs. Detta stimmer vil 6verens
med vad Bennetoft och Persson (2017), liksom Furtenbach och Séderstrom (2016) fann i
sina intervjuer med redovisningskonsulter respektive revisorer. Samtliga kopare lyfte fram
radgivning och virkesanskaffning som centrala delar i sitt arbete och pétalade att
huvuduppgiften dr att forsorja industrin med ravara genom att képa virke fran icke-
industriella privata skogségare inom sitt kopomrade.

Samtidigt som koparna uppskattar den stora frihet de har att utforma sin arbetsvardag,
innebar friheten ocksa en utmaning att kunna planera och balansera sin tid s& att man
lyckas uppfylla sina prestationsmal och lagga upp sina dagar sa att man inte skulle jobba
for mycket. Detta stiller stora krav pa disciplin och att man har forméga att prioritera bland
alla sina olika uppgifter. Nagot som kan vara en stor utmaning i dagens mobila samhille
med stor flexibilitet, bade vad giller arbetsplats och tid ar att det ar latt att alltid vara
uppkopplad (Gulliksen m.fl. 2015, Arbetsmiljoverket 2023).

Som namnts dr mobiltelefonen och Sydved-appen det huvudsakliga arbetsverktyget som
mojliggor att en virkeskopare idag kan utfora flertalet uppgifter pa plats i falt. Alla siger att
de anvinder sig av karta med GPS-funktion i telefonen. Nagra siger sig veta att det finns
fler funktioner, men att de inte har haft tid att sitta sig in i hur dessa fungerar, eller inte
kinner ndgot behov av dessa. Ett par av koparna sdger att de tycker att telefonens skarm ar
for liten och att de giarna, som komplement, skulle vilja ha tillgédng till en iPad.
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Flera av kdparna uttrycker en 6nskan att kunna fardigstélla s mycket som majligt pé plats
iskogen och att de uppgifter man samlat in i falt gar rakt in i IT-systemet, sa att endast lite
finjusteringar aterstér innan uppdraget ar fardigt.

Ytterligare en funktion som ar avsedd att underlatta kopprocessen ar att skogsdgaren kan
signera kontrakt via BankID. Denna funktion ar en faktor i arbetet med att minska den
stora bredd av arbetssitt som finns bland koparna idag, men det har dock visat sig ga trogt
att implementera denna tjinst i nigon storre utstrickning. Aven om en majoritet av
koparna lyfter fram detta alternativ for sina leverantorer, menar flera att alla skogséigare
inte dr mogna for detta tillvigagéngssatt. Flera av koparna menar att alternativet papper
och penna maste finnas kvar si att man kan anpassa sig beroende pé skogsigarens vilja och
att det i vissa situationer ar smidigare att direkt uppratta ett kontrakt som signeras vid
skogsédgarens koksbord nar man ar dir pa besok.

Informanterna nimner att en viktig fordel med ett mer digitalt arbetssétt dr att man kan
minska den flora av olika arbetsséitt som idag finns i organisationen. Digitaliseringen
medfoér en hogre grad av styrning av arbetsprocessen och det dr ndgra av koparna som
uttrycker att det finns en risk att flera delar av jobbet som idag kdnns motiverande,
exempelvis frihet under ansvar och mgjlighet att vara flexibel for att tillmotesga
markigarnas onskemal, riskerar att minska eller forvinna helt. Nagra befarar ocksa att
inférandet av allt fler digitala 16sningar kommer att innebéra att jobbet forlorar de
ingredienser som lockade niar man en gang sokte sig till rollen som virkeskopare; att mota
skogsigare, hjdlpa dem att skota sina skogar, att forhandla och gora affarer. I varsta
scenariot som maélas upp blir man en ordermottagare som bara sitter bakom en skdrm pa
kontoret.

Virkeskoparrollen har sedan begynnelsen byggt pa relationsskapande. Denna aspekt ar
nigot som alla virkeskdpare tar upp under intervjuerna. En stor forandring som
digitaliseringen medfor ar att tekniken mojliggoér for manniskor att kommunicera eller
arbeta tillsammans utan att triaffas fysiskt. Precis som i tidigare nimnda studier av andra
yrkesroller (Bennetoft & Persson, 2017; Furtenbach & Séderberg, 2016) fanns hos négra av
virkeskoparna en oro for hur deras roll skulle fordndras vid ett alltmer digitaliserat
arbetssatt. Fran Sydveds sida sdger man att det 4r viktigt att behélla det personliga anslaget
dven i den digitala affiren och man signalerar att mélet dr att koparna ska se sig sjdlva som
stolta barare av det digitala erbjudandet, exempelvis mdjligheten att signera kontrakt via
BankID.

Aven om framsteg inom teknik och digitalisering underlittar kommunikation och
datainsamling, var flera kopare kritiska till den 6kade styrning som den nya tekniken
innebdr. Nagra menar att det dr svart att jobba alltfor fyrkantigt nir man har med
manniskor att gora. Flera sdger ocksa att de misstanker att det kommer att bli ett 6kat tryck
pa att 6ka volymen per kopare nir tekniken forvintas effektivisera den administrativa
biten. Enligt koparna har antalet faltdagar redan krympt och tiden vid datorn pa kontoret
okat.

Avslutande ord

Denna studie utgor ett nedslag i digitaliseringsprocessen pa Sydved dar utvecklingsarbetet
fortgar och sannolikt kommer att var en kontinuerligt padgéende process over tid. Detta
stiller, som vi sett i litteraturen, krav pa forméga till uthéllighet, och att kunna méta
stiandigt pagdende forandringar genom att vara 6ppen for att vi aldrig blir fardiglarda.

Som vi ocksa kunnat konstatera, sa har mycket hiant i skogsbruket under aren, framfor allt
pa tekniksidan. Vi har i ett flertal studier sett att effekten och behovet av mjuka viarden ofta
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underskattas i naringslivet, dar fokus ofta ligger pa méatbara viarden. Under intervjuerna i
denna fallstudie vittnar respondenterna om behovet av att lyfta upp de mjuka delarna i ett
utvecklingsarbete, som exempelvis satsningar pad lopande och organiserad
kompetensutveckling, och utrymme for vardagssamtal kollegor emellan. Dessa faktorer
kanske inte ar direkt mitbara i kronor och 6ren, eller ens som kubikmetrar, men det ar
nagot som i hog grad paverkar trivsel och motivation och darmed prestationen.

Aven om kinslan av 6kade prestationskrav inte lyftes fram p4 ett tydligt sitt i intervjuerna
med virkeskoparna skymtade den dnda fram i nagra av intervjuerna. Osdkerheten kring
syftet med Sydveds forandringsarbete gav i vissa fall upphov till en oro att digitaliseringen
kanske skulle innebara personalminskningar och att kraven pa enskilda kopares prestation
skulle oka.

Tekniken ar hir for att stanna och innebér stora mojligheter, men det ar viktigt att komma
ihag att tekniken ar till for manniskorna och inte tvirtom. Det behover alltsa finnas ett klart
och tydligt motiv for att infora ett digitalt verktyg eller att forandra en process. Erfarenheter
visar att manniskor i allménhet inte ar ovilliga till forandring, men att vi har lattare att
motivera oss om vi kinner till vad syftet dr och varfor det gors, vad det innebéar for mig och
pa vilket sétt ny teknik kan underlitta eller tillféra nagot i mitt arbete.

Det huvudsakliga syftet med intervjuerna i denna studie var att finga upp virkesképarnas
tankar kring hur de upplever digitaliseringsprocessen och vad utvecklingen innebéar for
deras arbetsvardag pa Sydved. Intervjuer med informanter, involverade i savil sjilva
strategiarbetet som i det operativa arbetet kring digitaliseringsprocessen pa Sydved, och
virkeskoparna ger oss olika perspektiv pd denna process. Utifrdn intervjusvaren kan
konstateras att uppfattningarna om avsikter och behov i vissa fall skiljer sig 4t mellan
informanterna och anvdndarna av verktyg och funktioner. De skillnader som identifierats
kunde i hog grad hanforas till skillnader nér det giller deras olika perspektiv, sdval med
avseende pé tidsaspekten som uppgift inom foretaget. En bidragande orsak till detta kan
vara att medan informanterna sedan ldnge jobbat l16pande med utvecklingsfragan och ar
vl insatta i sévil syfte som process, sa dr koparnas forforstaelse betydligt mer begransad
och nédr de vil presenteras for exempelvis ett nytt verktyg som ska testas eller en
omléggning till ett nytt system, sé dr de inte alls lika forberedda i tanken, som de som levt
med tdnket under en langre tid.

Effektiva maskiner och smarta digitala losningar effektiviserar organisationer och
underlittar arbetet. Stora resurser i form av tid och pengar liaggs pa utveckling av olika
system och appar, men det tycks som att energin i manga fall tar slut nar det kommer till
att vara uthallig och féra kunskapen om dessa hela vagen ut i mal. Det finns en risk att man
darfor inte far full utvixling av alla satsade resurser i slutdnden. Vi tror att savil foretagen,
som anstillda skulle ha mycket att vinna pa att det ocksé satsas pa utveckling dven pa det
manskliga planet i samband med inférande av ny teknik och forandring av arbetsprocesser.
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Fallstudie — Sodra

1 detta kapitel presenteras material och genomforande samt resultatet och analys av de intervjuer
som genomforts pd Sodra.

Material och metod

Gemensamt for de bada fallstudierna var fokuseringen pé tva undersokningsgrupper: dels
skogsinspektorer (som utgjorde den primdra undersokningsgruppen), dels
verksamhetsutvecklare eller “den strategiska nivén”. Vi ville fa inblick i organisationens
digitaliseringsarbete pa en mer organisatorisk och strategisk niva. I fallstudie Sodra foll
valet p4 att intervjua de tre digitala verksamhetsutvecklare som fanns i organisationen. Vi
inledde studien med att intervjua verksamhetsutvecklarna. Malsittningen var att fa
bakgrundskunskap om organisationens digitaliseringsarbete i allménhet, och
digitaliseringen av inspektorernas arbete i synnerhet. Utifran den bakgrundskunskapen
fick vi battre forutsdttningar att studera den primidra undersékningsgruppen
(inspektorerna) samtidigt som vi fick en inblick i digitaliseringsarbetet pa en organisatorisk
niva.

Intervjuerna med verksamhetsutvecklarna genomférdes under varen 2022, pa Sodras
huvudkontor i Vaxjo. Intervjuerna gjordes enskilt, vid separata tillfallen. Varje intervju tog
drygt en timme. Samtliga verksamhetsutvecklare var forhallandevis unga och hade inte haft
sina uppdrag sirskilt linge. Den som haft sin roll langst hade arbetat som digital
verksamhetsutvecklare i lite drygt ett och ett halvt ar. Den som hade arbetat kortast tid var
i princip ny i sin roll, och hade bara haft uppdraget i cirka tvd méanader. Alla tre hade
emellertid flera ars erfarenhet av att arbeta som skogsinspektorer, och intervjuerna kom
bland annat av den anledningen att handla om intervjupersonernas erfarenheter i den
rollen. Intervjuerna gav inblick i den digitala infrastrukturen inom organisationen, och
givetvis verksamhetsutvecklarens arbetsuppgifter och roll i det sammanhanget. Men det
var svart att fa en bild av organisationens historiska och nuvarande digitaliseringsarbete ur
ett mer 6vergripande och strategiskt perspektiv. Sammantaget innebar detta att materialet
framfor allt kom att fungera som forberedande pilot- och informantintervjuer, infor
intervjuerna med respondenterna/inspektorerna. Intervjuerna med
verksamhetsutvecklarna gav alltsa en viktig forsta orientering i inspektorns arbetsvardag
och digitaliseringen av den.”

Genomforande (urval, tilltrade, datainsamling och etik)

Béde urval och tilltrade mojliggjordes genom projektets kontaktperson pa Sédra. Urvalet
av intervjupersoner diskuterades med denne dir vi framforde Onskemdl om
aldersvariation, men i Ovrigt fanns inga sarskilda urvalskriterier. Vi ldt ocksa
kontaktpersonen — liksom verksamhetsutvecklarna — framféra idéer om vad som skulle
kunna vara ett poangrikt urval. Férutom &lder kom urvalet att baseras pa en viss geografisk
spridning. Har blev det naturligt att fokusera pa och variera olika verksamhetsomréden
(VO-kontor).

Vér kontaktperson kontaktade fyra olika omrideschefer per mejl, och bifogade en
kortfattad projektbeskrivning, forfattad av oss i projektgruppen. I mejlet stilldes fragan om

7 Intervjuerna med verksamhetsutvecklarna ar inte transkriberade i sin helhet, ddremot togs anteckningar
under intervjutillfillet och under genomlyssnandet av dem.
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intresse om mgjlighet fanns att delta i studien, och att omrédeschefen i s& fall skulle
aterkomma med kontaktuppgifter till tva eller tre personer, som representerade bade dldre
och yngre inspektorer. Tvd potentiella intervjupersoner frén det fjarde
verksamhetsomradet tackade nej med hianvisning till tidsbrist.

Vi kontaktade personerna per mejl och efterhorde &nyo om intresse fanns att delta i
studien. Vi betonade att deltagandet var frivilligt. Samtliga tillfrdgade stillde sig positiva,
och en tidpunkt fo6r intervjun bestimdes. En mer utfoérlig informations- och
samtyckesblankett skickades till respektive intervjuperson (bilaga 5). Den inneholl mer
utforlig beskrivning av studien och dess uppldgg. Detta var ett sitt att sdkerstilla
informerat samtycke, dvs., att deltagarna i studien skulle ta stillning till sitt deltagande
utifrdn att de hade information om studien. Intervjuerna inleddes under tidig sommar
2022, men merparten genomfordes under hosten samma &r. Fem av intervjuerna
genomfordes pd de VO-kontor dir intervjupersonerna arbetade och tre genomfordes i
hemmilj6. Intervjuerna varade i omkring en och en halv timme, spelades in och
transkriberades i sin helhet. I ett par fall har telefonkontakter tagits for att stilla
kompletterande fragor. Anteckningar har ocksa gjorts i samband med intervjutillfillena,
béade under och efter intervjun.

Det sé kallade informerade samtycket kan beh6va inhdmtas vid upprepade tillfdllen under
forskningsprocessen (Eldén 2020, Bryman 2018). Beroende pé vilka fynd forskaren gor,
hur analysen utvecklas, och vilka data som anvidnds i publicerat material ar det ofta
lampligt/god forskningssed att lita deltagare i en studie fa inblick i forskningsprocessen
och ocksé ta del av texter innan de publiceras, och pa sé satt ge/inte ge “fortsatt samtycke”.

Som vi berort tidigare har vi aterkopplat till och stravat efter att ha en 16pande dialog med
organisationerna. En langre presentation och avrapportering av de huvudsakliga empiriska
fynden och preliminira analyserna, gjordes pa Sodras huvudkontor den 24/4 2023. Pa den
presentationen nirvarade foretridare for den strategiska nivdn (inklusive vér
kontaktperson) liksom verksamhetsutvecklarna.

I anslutning till presentationen lyfte vi, per mejl den 28/4 2023, upp behovet av en dialog
kring frdgan om anonymisering av organisationen i publicerat material. Givet de data och
analyser som borjat vixa fram — framfor allt med koppling till inspektorernas yrkesroll och
arbetsvardag — skulle det bli svart att pa ett troviardigt och sikert sitt anonymisera sjilva
organisationen. Vi behévde alltsd franga en av de utfistelser som gjordes i informations-
och samtyckesblanketten: att inga foretagsnamn skulle anvindas i publicerat material.
Fragan lyftes pd nytt av oss i samband med att tva textutkast skickades till S6dra innan
avrapportering och publicering. Aterkopplingen frin Sédra blev i det fallet att den ena av
de tva texterna — den som férdjupade beskrivning och analys av inspektorns yrkesroll och
relationer till framfor allt skogsdgarna — i dédvarande form inte borde ingd i rapporten.
Innehéllet i den texten upplevdes av organisationen vara av “intern karaktir”, och inte av
direkt relevans for projektets fokus pa digitaliseringen. Den andra texten — som fokuserade
mer explicit pa digitaliseringen — sdg man inte samma principiella problem med. Den
kunde, tillsammans med foretagsnamnet, anvindas i rapporten. Beskrivningen av
inspektorernas arbetsvardag, yrkesroll och relationer till framfor allt skogsdgarna ar av
dessa skil, i den hir texten, av det mer 6versiktliga och kortfattade slaget.8

8 Fran organisationens (Sodra) sida har man uttryckt ett 6nskemal om att fi anvdnda den mer omfattande
originaltexten i sitt interna utvecklingsarbete.
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Intervjupersonerna ir anonymiserade genom att namnen ersatts med “Inspektor 1, 2” osv.
Intervjupersonerna har givits tillfalle att ta del av texten innan publicering, och ta stillning
till sittet vi anonymiserar deras svar.

Tabell 3. Respondenter i fallstudie Sédra.o

Skogsinspektorer

Antal 8

Antal ar pa Sodra (oavsett roll) 1,5-33 ar

Utbildning 2 arig skogsbruksskola/Skogstekniker
Skogsmastare/Skogskandidat

Alder 31-62 ar

Urvalet ar aldersvarierat sa vi har tvd grupper, en édldre grupp om fem inspektorer som ar
omkring 60 &r, och en yngre grupp dar alder ligger pa drygt 30 ar. Den dldre gruppen har
langa karridrer som inspektorer, de flesta har varit pa Sodra i omkring 30 ar. Den yngre
gruppen har, av naturliga skil, kortare karridrer och erfarenheter som inspektorer (2—3
ar).

Resultat och analys

Arbetets kdrna - relationer som det centrala, roliga och (ibland) svara

En del av undersokningen handlar om att studera inspektorns arbete och ringa in vad dess
karna bestar i. Har tar vi utgdngspunkt i inspektorernas egna beskrivningar, diar de pa olika
sitt betonar dess sociala eller relationella dimension. Aven om arbetet p4 flera sitt handlar
om skog och skogsbruk, betonar de att det handlar om att ”skapa relationer” och att “kunna
ta folk” och sé vidare. Att bygga och hantera relationer ar alltsa en central del av arbetet.

Inspektor 4: AlltsG mitt jobb, det dr ju mycket det dar att skapa
fortroende /.../ Och vad som driver mig, det dr ju kontakterna med
manniskorna och att man kdnner att man far folk med sig, att de dr nojda
med mitt jobb.

Inspektor 3: Mycket kommunikation hdller man ju pd med. Jag brukar
sdga att arbetet dr 90 procent kontakter och tio procent skog. Sa dr det.
Mota mdnniskor. Det dr ju det. Pa olika sditt.

Inspektor 5: Det roligaste dr att trdffa folk... att fa ett bra resultat, kunna
hjdlpa folk med deras skogsbruk.

Nir de far frigan om vilka egenskaper man bor ha, eller som 4r anvindbara nir man
arbetar som inspektor ges liknande svar. Det ar de sociala formagorna som betonas.

Inspektor 4: Man far vara lite rapp, man far inte vara blyg /.../ det tror
Jjag ar viktigt, att kunna skapa ett fortroende. Det dar ju alltsG att vara
fortroendeingivande.

Inspektor 77: Du ska vara psykolog, ndstan! Det handlar om att ta folk,
vill jag pasta.

9 I tabellen ingar inte de tre verksamhetsutvecklarna.
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Att de betonar den sociala snarare dn den skogliga sidan av arbetet och de fardigheter som
kravs, kan forstas i ljuset av deras position som lank mellan de enskilda skogsdgarna och
den rédgivande och virkeskopande organisationen. Inspektorns arbetsvardag bestér till
stor del av att ha kontakt med skogsédgare. Vanligtvis har man som inspektor ansvar for en
grupp om ca 200 skogsigare©, vars fastigheter befinner sig inom ett visst omrade. Aven
om man inte har kontakt med alla lika frekvent Gver ett ar, bygger en vanlig arbetsvecka pa
inplanerade moten (ofta ute i skogen) med 4-5 olika skogsdgare. Inspektorerna
rapporterar lite olika kring hur de férdelar sin tid 6ver en arbetsvecka men de flesta verkar
folja monstret att de ar inne pa kontoret ungefar 40 procent av sin tid. Resterande 60
procent dr man ute i falt. Hela den tiden traffar man dock inte skogsédgare, ganska ofta gor
man besok péa fastigheter helt sjélv, kor bil eller utfér andra drenden.

En viktig och omfattande del av arbetet handlar alltsd om att skota dessa kontakter, triffa
och kommunicera med skogsédgare. Den har sociala dimensionen av arbetet dr ocksa nagot
man ser som en av fortjinsterna med detsamma. P4 fragan om vad som ar det roliga och
intressanta med jobbet lyfter de allra flesta fram just arbetets sociala karaktér. Det roliga
ar att ”...trdffa folk ute” (Inspektor 5), och ”...kontakterna med mdnniskorna” (Inspektor
4). Inspektor 7 menar att det basta med jobbet ar ”...markdgarkontakten. Komma ut och
diskutera skog med skogsdgarna”. Jobbet som inspektor ar ett socialt arbete och har sina
fortjanster och héjdpunkter som sddant. Det dr ockséd den hir dimensionen av arbetet som
fungerar som bade arbetstillfredsstallelse och kvitto pa att man gor ett bra arbete. Inspektor
3 belyser detta nir han svarar pé fraigan om vad han ser som det bésta och mest intressanta
med jobbet:

Inspektor 3: Nej, men det dr nog att ha en tillfredstdllelse att man
lyckas bra med dtgdrden man gor hos skogsdgaren och att det blir bra,
att kunden dr nojd.

Samtidigt som de sociala relationerna ar det som gor arbetet intressant, ar det ockséd det
som ibland kan gora jobbet slitsamt, menar vissa av respondenterna. Trots inspektorns
anstrangningar ar det inte alltid kunden/skogsédgaren blir n6jd. Det Inspektor 3 talar om i
citatet ovan handlar om en viktig grundforutsattning for att “det sociala” ska kunna fungera
som det roliga och intressanta med jobbet: att kunden idr n6jd. Om de flesta skogsdgare
(hypotetiskt) dr missndjda och kritiska i kontakten med inspektorn s& vinds arbetets
podnger och fortjanster som socialt arbete till sin motsats.

Relationen till skogsdgarna kan vara nagot som gor arbetet médosamt och anstrangande.
Inspektorerna rapporterar ocksa att relationen till skogsdgarna ibland rymmer friktioner
och missndje. Detta kan ha olika grundorsaker och ta sig olika former, men en sak som
radgivarna aterkommer till handlar om missnéje eller olika syn p& vad som ar en bra
skogsbruksétgird, och ett bra utfall i skogen.

Inspektor 5: Det svdraste... Det dr nog... Vissa personer, alltsa, vad ska
man sdga, personligheter som finns ddr ute (skrattar). Finns ju vdldigt
speciella mdnniskor ocksa ju som dger skog. Och det dr inte alltid man
haller med deras asikter liksom. Det kan ju vara det.

HH: Att man har olika idéer om vad som ar...?

10 Det finns ganska stor spridning hér, det finns de som rapporterar béde 150 och 350 kontakter.
Variationerna hinger delvis samman med olika storlekar pa fastigheterna; i vissa omréden &r
fastigheterna i allménhet storre eller mindre &n i andra omraden. Curtis m.fl. (2023) redovisar data som
indikerar att omkring 200 klienter ar vanligt.
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Inspektor 5: Jamen vissa dr ju bara, kdnns det som, elaka eller dumma
liksom, bara for att. Eller vad man ska sdga. Och vigrar forsta eller lyssna
eller ta till sig nytt eller... Det kan vara lite enerverande faktiskt/.../ Ja,
men ndr det gatt fel, det ar alltid trist sdklart, ndr nagonting har blivit fel.
Ndr det inte har blivit som markdgaren har tinkt sig. En ldtt grej dr ju en
malbild till exempel. Jag har en bild av hur en avverkning ska goras, eller
en gallring, och... Det finns ingen standard for hur detta ska utforas. Och
jag har en klar bild i huvudet av det. Markdgaren ska ha samma bild och
sd ska entreprendren ha samma bild. Och den dr ju ganska ldatt om man
hade forklarat, gatt igenom det vdldigt grundligt att "det hdr trddet
kommer plockas bort, eller det hdr". Det dr ganska ldtt gjort ju. Men att fa
den bilden hos markdgaren dr inte ldtt.

Vad vi ser hér ar att det kan uppstd friktioner i relationen och att kontakten med
skogsédgaren ocksd kan vara det som gor jobbet slitsamt. Det ar svart att gora eller halla
skogsdgaren nojd alla ganger, och det ar ibland svart att fa gehor for sina idéer eller férslag
som inspektor. I citatet ovan tycks det handla om det konkreta resultatet i skogen, alltsa
det konkreta utfallet av de insatser som inspektorn varit med om att faststélla, men inte
sjalv utfort. Men det dr egentligen inte det objektiva utfallet som &r saken.

Det Inspektor 5 lyfter upp ar nir det har ”blivit fel” pa det sattet att resultatet “inte blivit
som markdgaren tdnkt sig”, nar dennes forvantningar pa utfallet inte infriats. I citatet
antyds att det egentligen — utifran inspektorns perspektiv — blivit ett bra resultat, men
skogsidgaren delar inte den bilden, och det dr det som ar bekymret eller grunden f6r den
svarhanterliga situationen. Inspektor 5 lyfter ocksa fram den pedagogiska utmaningen i att
fa samtliga aktorer (sdrskilt skogsidgaren) att dela samma bild, eller ha samma
forvantningar pa hur resultatet kommer att bli. Det ar svart att forklara for skogsidgaren
exakt hur resultatet blir av en viss atgird, eller att 6verféra den egna tydliga bilden till
denne pa forhand.

Inspektor 2 lyfter fram ett liknande scenario nar han ombeds beskriva vad som ar det svara
eller slitiga med jobbet som inspektor.

Inspektor 2: Det som kan vara jobbigt dr, kan jag 1 efterhand sdga, att
om man har utfort en atgdrd och man har haft en bra entreprenér som har
utfort jobbet precis sG som jag sjdlv tanker mig det, och markdgaren inte
ar nojd och tycker att man hittar fel, sG man tycker det hdr skulle man gjort
pd ett annat sdtt och sa. Det dr ju det jobbigaste sa da, for dd har man inte
uppfyllt mdlsdttningarna for markdgaren. Samtidigt sa tycker man,
objektivt sett, att vi har gjort ndgot bra.

Det verkar allts& som att en av de svaraste situationer man kan hamna i som inspektor ar
nir man gjort ett bra jobb i meningen att utfallet i skogen ir i linje med de professionella
kriterierna, men att skogsdgaren dndé inte ar nojd.

Den hir typen av situation ska skiljas fran situationer dar bade skogsidgare och inspektor
ar eniga om att det blivit fel, eller dar uppdraget fort med sig saker som det dr relativt enkelt
att enas kring som just negativa konsekvenser, eller dar man misslyckats med atgirden pa
nagot sitt. Typexemplet ir olika slags markskador som latt uppstar beroende pé vider- och
markférhallanden. Inspektor 2 ndmner i forbifarten den hir typen av situationer:

Inspektor 2: Sen maste du kunna ta ndr de [skogsdgarna] inte dr nojda
med. Det dr ju den sura biten i detta. Det kan vara daligt vdder, korskador,
men du hanterar det.
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Inspektor 7 ar inne pa samma spar. Han beskriver att sérskilt nya och oerfarna skogsigare
kan ha delvis orimliga synpunkter pa vad som &r spariga skogsvigar (som ett resultat av att
skogsmaskiner kort dir), men i grund och botten dr markskador inget ndgon gillar. ”Och
skogsdgarna, de gillar ju inte markskador, och det gor inte vi heller” (Inspektor 7).

Det finns alltsd tva typer av negativa utfall som bada kan ge upphov till missnéje fran
skogsigarens sida. Men de ir olika till sin karaktir. Den forsta — och mest svarhanterliga
formen — &dr nir skogsdgare och inspektor inte delar bilden av utfallet som negativt.
Forutom att det ar svart for inspektorn att bekrafta skogsdgarens missndje, finns hir heller
inget patagligt att "gora &t saken”. Om skogségaren till exempel tycker att f6r manga trad
tagits ner i en gallring si kan de inte aterstillas. En annan omstindighet som gor detta
svarhanterligt for inspektorn &r att missndjet och kritiken riktar sig mot dennes
professionella kompetens och aspekter av atgdrden som denne haft kontroll 6ver. Det ar
inspektorn som utifrén sin professionella kompetens tillsett att dtgarden utforts pa ett visst
sétt, och det ar detta skogsédgaren inte dr n6jd med. Detta skiljer sig frdn den andra formen
av negativa utfall. Har ar det inte bara enklare att bekrifta skogsigarens missndje ("ingen
gillar markskador”), man har ocksd mgjlighet att dtgirda eventuella skador. Har ar det
ocksa enklare att peka ut externa faktorer som grundorsak till problemet: vader- och
markforhallanden. Detta betyder inte att dessa situationer dr helt oproblematiska for
inspektorn att hantera, men de strukturella forutsattningarna for att hantera eller stivja
dem ser bittre ut 4n i det andra fallet.

De hir situationerna sidger négot om yrkets sociala karaktar och vilka utmaningar man
stills infor som inspektor. Man behover kunna “ta folk” som ibland dr missn6jda med de
skogliga tjanster man erbjudit eller hjalpt till att formedla. Missnéjda skogsdgare verkar
dock inte vara ett vanligt fenomen, dven om det forekommer. Det 4r nagot man behover
lara sig att hantera, men desto viktigare ar att lara sig att arbeta pa ett sitt som gor att
skogsédgaren blir n6jd, och detta verkar inspektorerna i allmanhet vara framgéngsrika i.

En overgripande forklaring till det kan vara att det 4r en relation som vardas av inspektorn,
vilket inte dr s konstigt givet att den hér relationen stér i centrum for inspektorns arbete.
Det ar namligen i eller genom denna relation inspektorn utfor sina huvuduppgifter.

Inspektor 4: Min uppgift dr ju att skaffa virke och gora folk néjda.

Inspektor 3: Ja, man haller ju pd med radgivning och inkép, dr det ju
man jobbar med. Och... Det dr ju radgivning och inkép.

Inspektor 5: Det dr en hel del radgivning men sa dr det ju mycket
kontraktsskrivning, det dr ju det, det handlar om. Vért jobb det dr ju att...
Skogsgdrdens lonsamhet och sa ska vi ju se till att industrin forses med
ravara.

Relationerna och kontakterna med markégarna ar inte bara ndgot som ar en “rolig grej med
jobbet”, det ar har jobbet "gors” i mangt och mycket. Det dr i de kontakterna man gor
virkesafférer, och det dr i de kontakterna man erbjuder radgivning och skogliga tjanster till
skogsdgaren. Detta gor det viktigt (och inte bara roligt) att etablera och underhélla goda
relationer till skogsdgarna. Det ar rimligt att anta att de goda relationerna skapar goda
forutsittningar att ”fa jobbet gjort”, det vill sdga, att fa gehor for sin radgivning och sina
forslag, liksom att fA mojlighet att gora virkesaffarer. Detta torde inte vara nagot specifikt
for  just inspektorerna pa  Sodra, utan ndgot som  kannetecknar
virkeskopare/skogsradgivare oavsett vilken virkeskdpande organisation man arbetar for.

En intressant friga dr hur digitaliseringen paverkat inspektorns arbete och relation till
skogsdgaren. Vart material indikerar att mycket av inspektorns traditionella roll och
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arbetssatt — som historiskt har byggt mycket pa fysiska traffar med skogsigare ute i skogen
— lever vidare. Inspektorerna rapporterar dnda att de tillbringar omkring 60 procent av sin
tid ute i falt och tréaffar 4—5 skogséigare per vecka. Digitaliseringen tycks inte ha rubbat den
grundldggande egenskapen for relationen; men har kanske forandrat inspektorns arbete
och relationen pé andra sétt?

Digitala brytpunkter och ldsplattan som ”den stora grejen”

Det ar inte sjdlvklart vilka indikatorer man ska anvianda for att avgora nir, hur och pé vilket
sdtt en organisation eller ett yrke “digitaliseras”. I foreliggande studie intresserar vi oss for
yrkesutovarnas perspektiv, vad de lagger i begreppet och hur de upplever att deras arbete
har digitaliserats. Vi tar alltsd fasta pa vad skogsinspektorerna ligger i begreppet
digitalisering, vad det “ar” och handlar om, nir det giller deras arbete.

Digitalisering i meningen att datorer och digitala system for kommunikation och
informationshantering anvinds, ir en dldre foreteelse i organisationen och lyfts heller inte
fram av respondenterna som de viktigaste exemplen. Utifran inspektorernas perspektiv ar
det i stillet inforandet av1isplattan (ofta refererad till som "paddan”) och den s.k. faltappen
som markerar den centrala digitala brytpunkten, eller egentligen sjdlva startpunkten for
digitaliseringen av deras arbete. Organisationen kopte in lasplattor till sina medarbetare
2012. Da hade iPaden bara funnits pd marknaden i ett par &r. Vissa av de aldre
respondenterna tar emellertid upp att det finns en viktig forhistoria, och att det skedde
viktiga digitala forandringar d4ven innan 2012. Inte minst tycks stormen Gudrun (2005) ha
bidragit till ett digitalt teknikspring. Inspektor 7 redogor for detta nedan, samtidigt som
han poéngterar att "den stora grejen” 4nda var nér lasplattan och faltappen introducerades.

Inspektor 7: Man kan sdga att Gudrun, stormen Gudrun snappade upp
det hdr med flygbilder. Att vi fick flygbilder over fastigheterna, och det
drevs pa, det var ett program som hette Titan vi hade, men det var ju i
datorn. Utvecklingen av det programmet gick i rekordfart da efter
Gudrun. Vivar ju tvungna att ha ett bra program. Sa det investerades hart
i det. Det var ju ett mdste.

HH: Hade man inte tagit flygbilder innan da?

Inspektor 7: Jo, det hade man, men vi hade dem inte i datorn. Dd kom
Titan-programmet. Och vi hade, jag gjorde planer, sé hade man tvd
flygbilder, da hade du pappersark som du hade, lade dem intill i ett
stereoskop, hette det, och dd kunde du se hojdskillnaderna om du tittade i
en stdllning ddr med glas. S den stora utvecklingen med kartor och det
att du hade med dig det och visuellt, det dr ju med... Det var ett stort steg
ska jag sdga dig av Titan, for da kunde du skriva ut en kartbild som du
kunde ha med dig. Och det kom ju dven in grdnser, sd den ldg ju som en
flygbild ocksa, du sdg grdanser ocksa ser ni i den. Men den stora grejen kom
nog med faltappen och det var runt 2010. Eller 2011, 2012 kanske det var
forresten.

Inspektor 2 har ett liknande sitt att beskriva det pa, men han betonar dnnu tydligare att
paddan och filtappen inte bara ar en digital brytpunkt i en rad av flera, utan att det
markerar sjalva startpunkten for digitaliseringen av inspektorns arbete.

t https://support.apple.com/sv-se/HT201471, himtad 2023-09-29
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Inspektor 2: Datorn i sig, den paGverkade inte vart jobb, tycker jag inte sd
mycket. Utan det som hdnde, det var ju det att vi gjorde ju fardigt
arbetsuppgifter som det annars satt ndgon pd ett regionkontor och gjorde
fardigt sd att sdga. Kommunikationen blev ju snabbare, det gjorde den
ocksd. Men det som var borjan, som jag ser det, angdende digitalisering,
det var ju ndr vi fick ut falt-... Eller ndr vi fick ut plattorna helt enkelt.

Jag kommer faktiskt inte riktigt ihdg hur, vad systemen hette riktigt. Det
viidag kallar filtapp, det fanns ju de funktionerna, fanns det ju ddr, alltsa
karta... Och den trycktes ju ut, ja, jag vet inte om det var typ 2012 /.../ Det
var ju det stora steget tycker jag.

Paddan och féaltappen ar alltsd det som respondenterna ser som digitaliseringen av arbetet,
eller som huvudverktyget framfor andra varigenom arbetet har digitaliserats.

Det finns ocksd andra uttryck for iPadens och filtappens centrala roll. Ur de ildre
respondenternas historiska perspektiv dr paddan den digitala start- eller brytpunkten. De
yngre har inte samma historiska perspektiv, de har inga egna erfarenheter av ett "fore och
efter” paddan. Har uttrycks paddans centrala roll pa ett annat sétt. Den framstills som en
oumbarlig och naturlig del av sjilva arbetet. Den ar naturlig pé sa sitt att den omnamns
per automatik da respondenterna beskriver sitt arbete. Nedan aterges en passage fran
intervjun med Inspektor 5, som ingar i gruppen av yngre respondenter, da han svarar pa
frdgan om vad en inspektor gor for négot.

Inspektor 5: Ja, vad gér man inte [som inspektor]? Det dr ju valdigt
mycket rdadgivning och... Det dr en hel del radgivning men sa dr det ju
mycket kontraktsskrivning, det dr ju det som det handlar om /.../ Allting
vi gor, det dr digitalt pa paddan. Allt som har med Gtgdrdsforslag och
affdrsdelen liksom, allting sker ju via iPaden ute i falt da. Sa alla detaljer
kring kontrakt och allting det skéts via en app dd, som dr pa Sédra.

HH: Ja, filtappen dar?

Inspektor 5: Ja.

HH: Ja.

Inspektor 5: Som i mitt tycke dr grym. Den dr bra, dr den.

Vi ska langre fram aterkomma till den spontana positiva varderingen Inspektor 5 gor i
slutet av citatet. Det vi vill uppmérksamma hér ar att det ar svért att inte nimna de digitala
verktygen dd man ombeds att prata om vad man gor som inspektor. De digitala verktygen
ar sa pass integrerade i arbetsvardagen att det kommer upp naturligt eller automatiskt i
samband med beskrivningen av arbetet. Detta indikerar att iPaden och faltappen ar nagot
som inspektorn arbetar mycket med, att lasplattan dr en “naturlig” del av jobbet. Tekniken
utgor pa det sittet inte bara “ett verktyg” eller ett hjalpmedel for att klara jobbet. Pa sitt
och vis dr den sjdlva jobbet. Det séger i sin tur ndgot om att tekniken ar allt annat 4n ny,
vare sig for medarbetaren eller for organisationen. Den ar integrerad i inspektorns
arbetsvardag och utgor en central del av organisationens digitala infrastruktur.

Ett relaterat beskrivningsmonster lyfter fram lasplattan, inte bara som en naturlig del av
arbetet, utan som en oumbarlig del av det.

HH: Vad har du mer for verktyg som du anviander i vardagen?

Inspektor 8: Den [hdller upp ldsplattan]. Hundraprocentigt. Ddr har du
allt. Det gar inte att gora ndgonting utan denna /.../ Ja, det dr A och O, det
gdr inte gora ett... Vi kan inte gora ett dyft utan paddan.
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Liangre fram nyanserar Inspektor 8 sitt svar. Det gar forvisso, i teorin, att klara sig utan
paddan (men det finns egentligen inga skil dartill, menar han) dd man gér markigarbesok
och forbereder olika atgiardsforslag. Det underlittar betydligt att anvinda paddan och
appen i det sammanhanget, men det skulle g& att anvdnda "... papper, penna och kom-
thag-anteckningar, som man gjorde forr”. Men, nar dessa forslag ska realiseras och
skickas i vag som avtal till entreprenorer och skogséigare, 4r man tvungen att gora det via
lasplattan. Den delen kan man inte vélja bort eller hoppa over.

Vi har hir visat att det 4r genom lasplattan och faltappen som inspektorernas arbete har
digitaliserats. Vi har ocksa visat att dessa verktyg befinner sig i centrum av arbetsvardagen
och spelar en viktig roll for det dagliga arbetets utférande. I de f6ljande delarna kommer vi
mer detaljerat visa hur verktygen anvidnds och fordjupa oss i inspektorernas
forhallningssatt till den digitala tekniken.

En digital lovsang?
De historiska jamforelserna — det ljevickande (gamla) och det bléindande
(nya)

I materialet finns ett tydligt "positivt tal” om digitaliseringen dar lasplattan och faltappen
intar huvudrollerna. Ofta ramas detta tal in i ett slags historiskt narrativ dir dldre tekniker
och arbetsrutiner fungerar som (inte sillan 16jevackande) kontraster relativt den teknik och
de metoder man anvinder idag. De dldre analoga arbetssitten framstills som arbetsamma
och ineffektiva, i jaimforelse med de moderna digitala dito som “bldndar” med sin motsats
i dessa avseenden. Inspektor 8 har inga egna exempel att anféra vad giller dldre tiders
tekniker och rutiner d& han ar ung och bara arbetat ett par ar. Men han kommer dnda i
kontakt med dem genom de historier som beréttas av dldre kollegor.

Inspektor 8: Man har ju hort har fran kollegerna... Det pratas ibland
runt fikabordet som pd alla stdllen, bara hur i helsike man bara redde ut
det forr med kartor och grejer for att hitta markdgare och bynamn. Och
nu, en ny markdgare som ringer, som man inte har trdffat, kanske en ny
medlem da - man fragar bara "fastighetsbeteckning?" - far en beteckning,
knappar in den i paddan och sen har jag en GPS-punkt dit jag ska kora och
pd med GPS:en. Sa det dr ju en san bit. Det dr ju det digitala, helt
fantastiskt, navigeringsbiten.

De aldre respondenterna har dock gott om egna sddana hédr exempel. Nedan berittar
Inspektor 4 om hur man tidigare, fore digitaliseringen och lasplattan, gjorde for att rikna
ut areal. Det ar alltid en viktig friga i skogliga sammanhang. Nar en skogsbruksatgard
planeras ar det viktigt att fa klarhet i frdgor om areal och geografi; hur stort dr omradet som
ska gallras eller avverkas? Var ligger det och var gar grianserna mot andra omraden som
inte ska avverkas eller gallras?

Inspektor 4: Dd hade vi ju mycket ortofoton. Det vet du vad det dr? Det
ar ju flygfoton i skala 1:10.000, som vi fick kanske nya vart tionde ar. Jag
gjorde ju mycket skogsbruksplaner pa det och, du vet, hdr har du ju
egentligen nya flygbilder vartannat ar. Sdg att du kom med en flygbild
som var tio Gr. Hur manga hyggen var gjort pd den fastigheten som du
inte ser? /.../ forr i tiden var det ju att vi satt med ndgot som hette
punktpolett /.../ DG fick man ju sitta med flygbilden och sG rita in ett
omrade, sen lade man ett plastark éver med sma punkter, och varje rund
ring ddr motsvarar en tiondels hektar. D fick man se hur médnga runda
ringar det var inom det omrdde du hade ritat in.
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HH: For att f en uppfattning da om...?

Inspektor 4: Arealen. Ja, det fanns ju ingen... Nu snor jag ju bara med
fingret, s jag menar det var ett jdvla pillande. Om du inte hade — ofta
fanns det ju skogsbruksplan — fanns det skogsbruksplan, ja da anvéinde du
den hdr svartvita kopian och ritade in till entreprenéren med rod farg. Det
skulle slutavverka, sd skrev man "spara ndgra tallar" och sa vidare va.
Men du vet hur vi ritar nu, om vi sdger hdr, vi kan gé in pd min fastighet
hdr... Nu har jag en skogsbruksplan men sdg att jag skulle vilja bara hugga
en del hdr, da ritar jag bara sdhdr. Justerar lite. Ddr har jag en yta sen
[han demonstrerar pé sin iPad].

Under intervjun sitter Inspektor 4 med sin iPad och visar hur enkelt han idag utfor en
uppgift som tidigare var besvirlig och arbetskrivande. Med lasplattan kan han med ett par
enkla drag med fingret gora en markering och i samma stund f& fram exakt areal. Tidigare
behovde han sitta med flygfoton och punktpolett och rikna ut arealen manuellt.

Flera av de dldre respondenterna har ett liknande satt att beskriva digitaliseringen, och vad
som foregick den. Tidigare arbetssitt och metoder beskrivs som hopplost alderdomliga,
informella och ineffektiva, i jamforelse med hur man arbetar idag. Nedan beskriver
Inspektor 2 och Inspektor 4 hur de minns tiden fore digitaliseringen.

Inspektor 2: Ja, det dr ju vildigt tydligt. Alltsa det hdr ndr man kunde fa
sig en klapp pa axeln, entreprenorerna var vdildigt néjda ndr de hade fatt
en fdrglagd ritad skiss pa ett enhetligt papper och struktur i stdllet for
baksidan pa en tartkartong (skrattar).

Inspektor 4: Det gdar ju inte det hdr som vi korde forr, att det var
muntligt, l6sa boliner. Vi skrev upp i pdrmar. Det var ju mindre omraden,
vi hade ju inte sG mdanga skogsdgare. Men da satt vi, skrev vi i pdrmar och
grejade, vet du. Bara skickade ett par skisser till en réjningsentreprenor —
"roj detta". Pa ett vis var det jdvligt enkelt, men det finns ju risker med det.

I de har historierna relateras tidigare och nuvarande arbetssitt pa ett visst sitt. Tidigare
arbetade man pa ett informellt och ur dagens (moderna-digitala) perspektiv pa ett
oprofessionellt sitt. Inspektor 2 berittar skimtsamt att entreprendrerna forr kunde fa sina
uppdrag som enkla skisser pa baksidan av tartkartonger. Inspektor 4 menar pa ett liknande
sétt att det var mer av ”16sa boliner” pa den tiden, att mycket gjordes upp muntligt i stillet
for med formella avtal, och att det arbetssattet var enkelt men ocksa riskfyllt och ohallbart.
De historiska jaimforelserna skapar en kontrast dir dldre tiders arbetssétt och tekniker
framstills som ineffektiva, godtyckliga och arbetsamma. Sittet man arbetar pa idag,
teknikerna man anvidnder och rutinerna man foljer, framstills som motsatsen. De ar
formaliserade, rationella och effektiva.

Arbetet forenklas och forbéttras pa flera sitt — att forsta fortjusningen

I materialet finns flera beskrivningar av hur arbetet konkret forandrats 6ver tid. Inspektor
3 beskriver till exempel hur man vid skogsturer pa den tiden (fore digitaliseringen) fick ta
med sig inplastade kartor, och hade man inga sddana fick man ta med sig flera utskrivna
papperskopior som man fick férvara innanfor trgjan och byta ut om de blev bléta. Och det
var heller inte alltid mojligt att anteckna allting med papper och penna. Inspektor 3 menar
att man da i stillet fick ”...forsoka komma thag saker liksom”. Att skicka kartor till bade
entreprenorer och Skogsstyrelsen var (och ar fortfarande) en viktig uppgift for radgivaren,
men pa den tiden fick man ibland vara kreativ for att skapa kopior att skicka. D& anvinde
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man ibland helt enkelt en vanlig skrivbordslampa som lyste igenom pappren s man kunde
rita av konturerna. En annan viktig friga, dd som nu, ar att faststélla var olika grianser gar.
Har har GPS-tekniken och dess integrering i faltappen underléttat rddgivarens arbete
vasentligt.

Inspektor 7: Kartan var ju pd ett papper. Och da fick man rita pa den och
kopiera den och sa rita in vad som skulle avverkas, och s ge den till
entreprenéren. Sa det var ju klippa och klistra och skriva mycket mer. Och
da hade du ju ekonomiska kartor med dig for att hitta grdnser och sdant.
Det har man ju GPS:en har i som dr mycket ldttare. SG arbetet har ju
underldttats enormt mycket, alltsa det...

Utifran de har historiska exemplen ar det ganska litt att forstd rddgivarnas fortjusning
infor den digitala tekniken. Kartor behover inte langre framstillas for hand. Rédgivaren
har idag tillgdng till inte bara enkla flygfoton utan flera olika kartskikt som beskriver
markforhallanden, bestdndsegenskaper, fornldmningar et cetera. Radgivaren behover
heller inte rdkna ut hur stora arealer som ska rdjas eller slutavverkas i ett visst uppdrag,
utan far omedelbart svar pd sddana fragor via sin faltapp. GPS-tekniken gor det enkelt att
orientera sig i skogen och faststilla granser. Den digitaliserade skogsbruksplanen, som
rddgivaren har tillgidng till via sin faltapp, gor det ocksd mycket enkelt att forbereda
atgardsforslag att presentera for skogsdgaren, givet att planen adr uppdaterad eller inte
avviker alltfor mycket frdn de objektiva forhallandena i skogen. Inspektor 8 lyfter upp
detta, forutom kartfunktionerna, som en av de basta sakerna med faltappen.

HH: Ar det nigon av de hir funktionerna som #r sirskilt bra tycker du?
Eller som "det hir dr fantastiskt"? Ar det kartan d4, kartfunktionerna?

Inspektor 8: Ja det dr ju kartfunktionerna, det dr ju... Att vi har alla de
kartfunktionerna som vi har. Och det uppdateras ju kontinuerligt med nya
funktioner och tilligg. Men att man kan f&, genom att bara logga in pa
fdltappen, fastigheten, en 6verblick pd vad som ska goras eller eventuellt
behover goras pa en fastighet. Det kan du fa pa 5 sekunder att det dr
slutavverkning, det dar gallring, det dr réjningar. Vi har sdna
skogshojdskartor ddr man ser hdjden pa trdden och eventuella
atgardsforslag da, sa kartfunktionerna dr fantastiska i faltappen.

Respondenterna beskriver det som att dels har deras arbete underldttats och
effektiviserats, dels har tekniken gjort att man kan erbjuda skogsidgaren battre radgivning.
Inspektor 7, som har ldng erfarenhet som radgivare, menar att man idag arbetar
“proffsigare” gentemot skogsdgarna.

Inspektor 7: Sa det dr en stor fordndring tycker jag, och det dr ju till det
bittre, sG@ det dr. Och sen den sammanstdllningen vi gor ddar,
atgardsforslagen, dr ju fantastiskt bra och fint uppstdlld med olika
avdelningar det dr och kartor och grejer, och ger en bra bild hur tillstandet
ar pa fastigheten i dag /.../ Jag kan ju ge en betydligt bdttre radgivning
till skogsdgaren. Jag kan sammanstilla atgdrderna pa ett enklare sdtt och
pa ett proffsigt sdtt. Jag tycker vi dr mer proffsiga i var rddgivning,
alltihop egentligen, mot skogsdgaren. Vi far fram och sammanstdller
saker mycket snabbare. Det var mycket handpdliaggning innan, om man
skulle rdkna fram nagonting /.../ Det gar mycket snabbare, och exakt, och
det blir en fin uppstdllning ocksa till skogsdgaren.

I det hir citatet ser vi det positiva forhéallningssittet till den digitala tekniken. Vi ser ocksa
den historiska jamforelsen, att det var “samre forr” och att den digitala tekniken inte bara
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har underlattat och effektiviserat arbetet, utan ocksa bidragit till att kvalitativt forbattra
detsamma. Tack vare den digitala tekniken kan man som inspektor gora ett battre jobb,
man ar mer professionell i kontakten med skogsdgaren.

De tekniska redskapen verkar ocksa spela roll som en slags fortroendeskapande och
respektingivande verktyg relativt skogsidgarna. Respondenterna beskriver det som att
skogsigarna ofta uttrycker en slags beundran och ar imponerade 6ver vad inspektorn kan
astadkomma med verktygen; séarskilt dronarna och hur de integreras med faltappen lyfts
fram.

Inspektor 8: /.../ Men markdgarna dr ju extremt imponerade ndr vi
kommer med de systemen vi har och den overblicken vi har pd deras
fastigheter. Man kan tdnda de hdr markstrukturskikten, vi ser var
grundvattnet, eller var det dr blott pa fastigheten och man kan skicka upp
dronaren och de far se sin fastighet fran ovanifran, som man kanske aldrig
har gjort forut, over ladugdrdar och bostadshus och... SG§ markdgarna de
ar imponerade av vara digitala verktyg som vi har /.../ Framfor allt nar
man skickar upp drénaren. Och da har man skogsbruksplanen som
bakgrund och sa ser man dronaren dver och ser precis vilka bestdnd man
ar och flyger i och...

Inspektor 1: Och det dr littare, vi har haft det ldttare nu ndr det varit
granbarkborretider och s@ for vi anvdnder mycket dronare och flyger 6ver
och da flyger vi dven en extra runda runt grannarna och se det samtidigt;
“ja han har en granbarkborre ddr och skadar”. Och da tar man den
kontakten ddr och da tycker ju dom att vad bra. Da dr det ldttare liksom,
"har ni sana grejer?" och "kan ni géra det?"

Men de digitala verktygen ar ocksd anvindbara pa en mer vardaglig niva och i samband
med inspektorns sitt att foresla relevanta atgiarder for skogsdgaren. Har spelar de digitala
skogsbruksplanerna, och atgardsforslagens grund i dem, en intressant roll. Nedan gor
Inspektor 2 en historisk jaimforelse och menar att skogsbruksplanerna ar battre idag dn
tidigare, och att fler "accepterar dem”.

Inspektor 2: Vi har ju allt bittre forarbeten i form av relativt bra planer,
skogsbruksplaner gjorda. Det dr fler som accepterar dem ocksd. Ndar jag
borjade sa var det ju ett... Det fanns ju planer sen tidigare och... Ansdgs
vara ett bra arbetsmaterial och sd, men det blev ju ett... Det var ju tvdng
under den tiden da att ha plan ocksa, det producerades ju massa sGdana
oversiktliga skogsinventeringar av Skogsstyrelsen da. Ja, det blev 1 alla
fall inte anpassade till den enskilda fastigheten, utan det fanns en god
portion av vad staten tyckte var bdst i de planerna. Och det gjorde att de
fick lite dalig status.

Atgirdsforslagen som inspektorn kommer med har i allméinhet grund i skogsbruksplanen,
i de fall en sddan finns. Inspektor 2 pekar pa att dessa planer idag 4r mer anpassade till den
enskilda fastigheten och att de darfor har hogre status och accepteras i hogre utstrackning.

Som vi ocksa sdg ovan beskriver inspektorerna det som att digitaliseringen inneburit att de
har mycket battre underlag idag som de kan basera sina dtgiardsforslag pa. Dessa underlag
bestar bland annat av de digitala skogsbruksplanerna. Inspektorns atgéardsforslag vinner
enklare gehor hos skogsidgaren da skogsbruksplanerna idag har battre kvalitet.

76



Analytisk sammanfattning (lovsangen)

Digitaliseringen har en langre historia i det bredare organisatoriska sammanhanget, men
for inspektorerna finns ett slags “ar noll”, och det infaller 2012. Det &r d4 lasplattor kops in
och tidiga versioner av den sa kallade faltappen introduceras. Pa si sitt kan man siga att
digitaliseringen av yrket ar en process som varit i gang i drygt 10 ar. Respondenterna ger
uttryck for att den digitala tekniken ar en naturlig och central del av arbetet. Under de
géngna tio aren har lasplattan och faltappen successivt integrerats i arbetsvardagen.

Ett tydligt monster i materialet dr respondenternas positiva beskrivningar av och
forhallningssatt till den digitala tekniken, &tminstone vad géller vissa aspekter av den. Den
har "lovsédngen” dyker ibland upp spontant i intervjuerna, men ocks som svar pé direkta
frdgor om hur man ser pa tekniken. Det positivt laddade sittet att forsta och férhalla sig till
de digitala verktygen &r intressant och forklaringskravande. Hur ska lovsangen forstas? Vi
kommer att utveckla analysen liangre fram i texten (utifrdn observationen att det ocksa
finns en mer kritisk “klagoséng” i relation till tekniken) men vill i det har sammanhanget
lyfta tvd omstandigheter som ar viktiga att ta fasta pa. For det forsta har vi tidsaspekten
och det faktum att tekniken inte &r ny, utan gradvis implementerats och utvecklats i
organisationen i 6ver ett rtionde. Inspektorerna ar darfor vana vid tekniken; de har anvént
den i flera ar, gatt kurser i den och delat erfarenheter med varandra, byggt upp kunskap
om den, et cetera. Det dr friga om en process dir tekniken har utvecklats och forbattrats
over tid, dar tekniska barnsjukdomar och negativa troskeleffekter ligger langre tillbaka i
tiden. Processen har ocksa inneburit att de senare gradvis lart sig anvinda tekniken, vant
sig vid och kommit att uppskatta den. For det andra — och viktigaste — finns en mycket
tydlig 1ank och tillampbarhet av tekniken visavi inspektorernas konkreta arbete. Tekniken
har underlittat och effektiviserat flera arbetsmoment. De lyfter sjdlva fram kontrasterna
mellan tidigare och nuvarande arbetssitt. Lasplattan och faltappen har gjort det enklare
att hitta fastigheter, enklare att forbereda atgiardsforslag, enklare att rikna ut areal, enklare
att kommunicera med skogsigare och entreprenorer. Det ar den hir direkta och praktiska
anvindbarheten kopplat till arbetsvardagen som framfor allt forklarar deras positiva
forhallningssatt till tekniken. Lovsdngen ar ett uttryck for hur de uppfattar tekniken och pa
vilket konkret sétt den bidragit till att fordndra deras arbetsvardag.

Molltoner i lovsangen (om inte klagosang)

Men det finns ocksd andra slags erfarenheter och andra sitt att uppleva eller tolka
digitaliseringen p&, som det i vardagstermer ar latt att beskriva som motsatsen, som “det
negativa”, ”de som ar missnéjda” eller som “den andra sidan av saken”. Man kanske hellre
ska beskriva det som nyanseringar av vilka erfarenheter och uppfattningar man har, eller
som att deras digitala tolkningsramar &ar mer komplexa och varierade dn vad
lovsangsmetaforen ger intryck av. Det ar inte sd att det finns en grupp som &r “positiv” och
en som dr “negativ”’; det dr snarare si att dessa poler och nyanserna mellan dem finns i
gruppen som helhet. Det finns till och med individuella uttryck for den hir spannvidden,
det vill sdga att en och samma individ ger uttryck for den. Man har samtidigt olika
perspektiv pa digitaliseringen, vilket hinger samman med att den ar inflatad i och paverkar
deras arbetsvardag pa olika satt. I det foljande ska vi diskutera detta vidare.

Strul och forindring som tolererade (?) "normalproblem”

Ny teknik, nya rutiner och arbetssitt innebar inte per automatik att sjdlva arbetet blir
enklare och bittre eller att det upplevs pa det sittet, &ven om malet och syftet med
forandringen ar just detta. Tvartom talar mycket for att sjilva forandringen — atminstone i
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implementerings- och omstillningsfasen — upplevs som besvirlig och problematisk.
Anledningen &r att forandring innebar att tidigare etablerade rutiner, kunskaper och vanor
utmanas. Organisationer och individer har ofta investerat mycket i de kunskaper, rutiner
och arbetssitt som forandringen utmanar eller gér meningslosa, och sddant ar i allménhet
besvirligt att hantera eller anpassa sig till. Aven om allt inte férindras, utan det mesta blir
sig likt och tidigare forméagor och resurser ar fortsatt relevanta, behéver individerna dnda
anpassa sig pa olika sitt. Till exempel behover man lira sig hantera ny teknik eller anpassa
sig till vissa nya rutiner. En annan omstandighet — som individer i och for sig kan ha visst
overseende med — ar att fordndringarna ar oprovade och ofta har olika "barnsjukdomar”.
Det dr inte sdkert att den nya tekniken fungerar friktionsfritt, bide av skél som har med
tekniken i sig att gora och med att folk 4r ovana vid och inte kan hantera den.
Respondenterna lyfter upp erfarenheter som ar i linje med detta.

Inspektor 4: Sen dr det ju alltid sa, det hdr med digitalisering, det var ju
rdtt tungt da for ett par ar sedan ndr vi tog det hdr sista med faltappen och
det var jdttemdanga som klagade, men man madste ju sdga att mycket
Sfunkar jdttebra.

Inspektor 4 &r alltsd en av de respondenter som har en positiv grundinstéllning till den
digitala tekniken. Han ”...har ingen kritik att komma med”, inleder han med att siga, innan
intervjun ens hinner inledas. Men han gor samtidigt klart att det har funnits problem och
att manga av hans kollegor, a&tminstone forr, haft kritiska synpunkter.

Inspektor 3 beskriver det pa ett liknande sitt, att det finns ménga som “gnolar och gndller”,
men att han (minsann) inte ar en av dem. Samtidigt ar det just digitaliseringen han lyfter
fram nir han inledningsvis far frigan om vad som ar det svara eller tunga med jobbet. Det
har varit "en tuff resa med digitaliseringen” siger han, och det hanger samman med ”...hur
saker och ting har dndrats, och att det inte gdtt att lita pa det riktigt”. Kanske ar det just
darfor han i slutet av intervjun vill tydliggora att han absolut inte ar teknikfientlig eller
“emot” digitaliseringen.

HH: Okej, jag tycker, jag ser att klockan gar hir nu va och, men jag tycker
jag har fatt mycket bra information.

Inspektor 3: Utvecklingen gdr framat hela tiden och jag tycker det dr
valdigt spannande kan jag sdga. Jag vet ju en del som gnélar och gndller
och s@ men... Och tycker "det var bdttre forr!" (skrattar) Men det var det
faninte. Utan det, man mdsteju gilla... Det dr ju och dven ifall det dr motigt
och sd, och det... Och man tycker att det dr stress och jobbigt med dem sd,
sa@ mdste man ju framdt, se framdt. Det hdr blir bdttre. Vi kanske dr i en
jobbig period nu och har varit en jobbig period, men det dr utvecklat, det
blir ju framat. Vi far ju bdttre hjdlpmedel hela tiden. Ta vara pa det liksom.
Det dr ju... Det dr ju, det gor jdttemycket. Och det gor ju, liksom, det
stimulerar ju arbetet ocksa. Jag tycker det. Det dr roligt.

Det ligger nira till hands att tolka Inspektor 3:s citat som en slags krystad lovsang, eller
som att han vill distansera sig mot dem som &r kritiska och som pastar att "det var bittre
forr”. En mojlig tolkning dr att han dr noga med att inte framsta som teknikfientlig, eller
som ndgon som “gndlar och gniller”, just eftersom han beskrivit att det varit, men ocksa
fortsatt finns problem med tekniken. Han lyfter fram olika problem med digitaliseringen

» %

("jobbig period”, ”stress”, "motigt”), men varvar de utsagorna med en slags ursidktande
motiveringar ("man méste se framét”, "det blir battre”, "man maéste gilla”, *vi far battre
hjalpmedel”). Det framstar som ambivalent, men med en slags tolerans eller férdragsamhet

visavi de negativa aspekterna; man far ta "det goda med det onda”.
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Problemen och kritiken mot filtappen har avtagit, de tillhor delvis historien och hiangde
mycket samman med dess barnsjukdomar, och vissa storre forandringar och uppdateringar
langs viagen. Dessa storre andringar genomfordes for nagra ar sedan, och dé fanns det
mycket kritiska synpunkter. I ljuset av den generella lovsdngen kan man siga att faltappen
idag ar ”inkord”. Den har genom paddan varit i drift i drygt tio &r, om vi rdknar in olika
forstadier och tidiga versioner av faltappen.:2 De tekniska problemen med den har 16sts och
de flesta har lart sig att anvinda (och uppskatta) den. Det finns dock fortsatt vissa svagheter
med den, och det gors kontinuerliga uppdateringar. En av funktionerna som har fortsatta
brister heter *forkalkyl”.

Inspektor 4: Jag tycker jag dr ganska positiv. Visst, folk kan ju klaga pa
att det hakar upp sig, men jag tycker det hakar upp sig vdldigt lite. Du kan
alltid hitta ndgot, men jag tycker att det funkar bra. Vi har ju haft lite att
vi ska gora forkalkyl pa allting och det dr manga som varit kritiska. Den
hakade upp sig i borjan, men nu gdar det ju rdtt bra och man har vant sig
vid det.

HH: Forkalkyl, vad ar det?

Inspektor 4: Det dr, sdg om jag skrivit tio meter barrmassaved med dig,
dd ska jag trycka pa ndgot som heter "forkalkyl" hér. Da jobbar... DG [han
borjar anvidnda/trycka pa ldsplattan] Vi ska se om jag kan ga pa den hdr-...
Vi kan ta... /.../. Vi ska se... Sa, om vi trycker pa forkalkyl dar, sa rdknar
den ut alltsa en utbyteskalkyl. Jag maste gora den innan jag kan skicka
ivdg avtalet. Ibland kan det haka upp sig och, du ser, det tar ju lite tid.

Poangen med “forkalkyl” dr att bdde organisationen och medlemmen ska fa en bild av vad
det ekonomiska resultatet blir av en viss atgdrd. Skogsdgaren har majlighet att fa ut en
forskottsbetalning pa en viss procentandel av virdet, och di behover man frén
organisationens sida veta hur stort detta virde ar. Forkalkylen spelar rimligen ocksé roll
for det interna organisatoriska planeringsarbetet, organisationen far en bild av virdet pa
de kontrakt man upprattar, och en bild av méngden rivara man koper in. Inspektor 4
beskriver funktionen som att den har forbéttrats, men han demonstrerar under intervjun
att den fortfarande inte funkar sa bra, den hakar upp sig och tar lang tid pé sig. Men han
lagger ocksa till att “man har vant sig vid det”. Han ger uttryck for en slags tolerans eller
accepterande hallning visavi problemen med forkalkyl, ungefir pd samma sitt som
Inspektor 3 gor ovan. Detta finns som ett mer generellt f6rhallningssatt i materialet, man
forvantar sig inte att tekniken ska fungera felfritt. Tvirtom ar forviantan att det alltid finns
vissa problem, det dr nagot man riknar med.

Inspektor 7: Det har varit en del problem, men sd dar det ju med alla
dataprogram.

Inspektor 8: Ja, alltsa till och fran sa, som alla IT-system s@ funkar ju
inte alltid systemen alltid. Och det kan man ju bli galen pd ibland nédr man
sitter och ska géra vissa saker om du dr ute i filt, och sen funkar sakerna
inte, utan man far felmeddelande och "kontakta IT-service" och sd vidare,
vad det nu kan vara.

Det finns ett dterkommande vardagligt “strul”, som dven om man lart sig systemen gor att
det uppstér avbrott i arbetsvardagen.

12 Det finns viss osdkerhet i den har beskrivningen da materialet inte tillater nagon tydlig redogorelse for faltappens
historiska utveckling och former.
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Inspektor 8: Ja, det gor det. Idag kan man ju systemen. Men det kommer
alltid fragetecken ddr man inte vet vad man ska gora och ddr det tar stopp
och man kanske sitter 30 minuter "nej, jag vette fan hur jag ska lésa detta”,
och da far man ta ett snack med en kollega och da kanske den inte heller
varit med om det, och helt plotsligt har det ju gdtt ett par tre arbetstimmar
gemensamt for ndgot digitalt som man inte vet hur man ska lésa. Sa det
kommer ju kontinuerligt uppdateringar och situationer i den digitala delen
som vi inte vet hur vi ska l6sa och man far lagga tid pa.

Trots att systemen dr kidnda, att man kan dem, s& uppstar ibland fragetecken och problem,
inte minst eftersom systemen kontinuerligt uppdateras och forandras. Den har typen av
erfarenheter ar aterkommande och darfor pa ett siatt “normala”. Men de forandrar inte
nodvandigtvis inspektorns positiva forhéllningssatt till den digitala tekniken. Samma
intervjuperson som ovan fortsitter:

Inspektor 8: Ndmen alltsa digitaliseringen éverlag, liksom egentligen
rent generellt, tycker jag dr hur bra som helst och du sparar hur mycket
som helst pa det. Sa att du dr mer effektiv i din vardag och arbetsvardag.
Det dr alltsG hundraprocentigt om och om igen att du hinner med mer,
kontra vad du... Nu var inte jag med innan det digitaliserades, men jag kan
ju bara tinka mig hur det var innan med fysiska pdrmar och
skogsbruksplaner och vi har arkiv i kdllaren ddr du ska leta reda pa vilken
pdrm till vilken fastighet och sen s ska avtal skrivas och skickas. Alltsa
man maste ha blivit 100 procent mer effektiv i dag, sd jag ser bara positivt
pd digitaliseringen.

Lét oss sammanfatta de viktiga huvudpoiangerna i sammanhanget. Det intressanta ar hur
respondenterna beskriver digitaliseringen och hur de forhéller sig till problemen med den.
Genom citaten far vi en inblick i faltappens historia; darigenom lar vi oss ndgot viktigt om
villkoren for hur ny teknik implementeras 6ver tid. Nar inspektorerna beskriver problemen
och kritiken kopplat till faltappen, lyfter de fram att detta ligger langre tillbaka i tiden (*for
ett par ar sedan”). Det var dd det skedde storre forandringar som hade sina tekniska brister
och barnsjukdomar, men som ocksa innebar att medarbetarna var tvungna att anpassa sig
till nya rutiner och tekniska funktioner. Man kan beskriva det som en troskeleffekt; det ar
forenat med vissa utmaningar att ta sig 6ver troskeln, men nar man vil kommit 6ver den,
stabiliseras situationen.

Men vi ser ocksd i citaten att det fortsatt finns vissa problem och en dartill relaterad kritik,
dven om man sa att siga kommit 6ver den “virsta troskeln”. Respondenterna har ett
intressant sétt att forsta och forhalla sig till dessa problem. Det dr problem som man ar
beredd att acceptera eller som man har visst 6verseende med. Det finns tva varianter har.
Dels har vi forhéllningssittet att fordelarna dnda 6verviger nackdelarna (andemeningen i
Inspektor 3s hallning). Inspektor 3 framlagger en del negativa erfarenheter och kritiska
synpunkter, men idr noga med att understryka att han inte ar teknikfientlig, och att han ser
flera stora fordelar med digitaliseringen. Man far sa att siga ta det onda med det goda. Dels
har vi forhallningssittet att det ror sig om “normala problem” eftersom erfarenheten och
vanan ar att inga tekniska system fungerar felfritt, sarskilt inte da de ir nya (andemeningen
i Inspektor 4s, Inspektor 7s och Inspektor 8 hallning).

Styrning, standardisering och minskat handlingsutrymme

Det finns som sagt en stark positiv diskurs om digitaliseringen bland respondenterna. Men
det finns ocksd andra, parallellt forekommande, forestéallningar om vad digitaliseringen ar
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och for med sig, som ar mer uttryckligt kritiska. Det ror sig inte nu om de mer handgripliga
och lattidentifierade aspekter av “molltonerna” som vi berort hittills, och kallat for
“normalproblemen”. Dessa tycks radgivarna ha visst 6verseende med, trots att de kan vara
nog sa besvirliga och frustrerande nar de vl ger sig till kinna. Det handlar har om nagot
annat. Har ar det friga om erfarenheter och tolkningar av de digitala systemen och
verktygen nar de fungerar "som de ska”. En viktig skillnad dr att inspektorerna har inte lika
enkelt ser hur de underlittar arbetet; att de ar onddiga eller faktiskt ibland upplevs
forsvdra det konkreta arbetet, och uppfattas som ett sitt for organisationen att styra och
standardisera detsamma. Inspektor 2 redogér nedan for hur han tycker att de digitala
verktygen paverkat hans arbete.

Inspektor 2: Ja, jag har ju, alltsd mitt kdrnuppdrag, det underldttas ju
betydligt eftersom jag har i princip all tillginglig information som jag
egentligen behéver. Och det gor det ju mycket ldittare att géra det hdar
forslaget eller kontraktet. Samtidigt da sG har det, ndr det har mognat till
sig lite, sa blir det ju, sd blir digitalisering, det blir ju ett vdldigt fint verktyg
for ekonomer, jurister och chefer att skaffa sig superkoll pa vad som
hdnder. Och ndr jurister och ekonomer samarbetar, da blir det ju ofta
vdldigt troga system pd ndgot vis /.../ jag tycker man ser en tidig fas i
digitaliseringen som pdtagligt effektiviserade mig och gav mig mycket
mojligheter till att jag nu dr en del av ett ganska omfattande system ddr
jag madste pricka in allt korrekt for de efterfoljande. Annars far jag inte
igenom kontraktet. Jag kan ju vara hur éverens med markdgaren som
helst. Men allting mdste passa i alla de mallarna som vi har. Ratt
krumelurer maste vara ifyllda.

Inledningen i det hidr citatet kdnner vi igen frdn tidigare passager. Dar lyfts
digitaliseringens fordelar och praktiska funktioner kopplat till radgivarens arbetsvardag
("karnuppdraget”) upp. Inspektor 2 talar ocksd om detta som “den tidiga fasen” av
digitaliseringen, en fas som han menar "patagligt effektiviserade mig och gav mig mycket
mojligheter”. Men han har en bild av att digitaliseringen, i en senare fas, ocksa har andra
drivkrafter och funktioner. I det sammanhanget ndmner han inte sig sjalv och
yrkesgruppen han representerar. Han pekar i stillet pa andra yrkesgrupper och roller inom
organisationen, som befinner sig lingre ifran filtverksamheten: ekonomer, jurister och
chefer. For dem blir, menar Inspektor 2, digitaliseringen ett sétt att "skaffa sig superkoll
pd vad som hdnder”. I den hir processen har de digitala systemen och rutinerna, for
honom, fatt en annan och nistan motsatt roll jamfért med den tidigare fasen. Om
digitaliseringen da skapade mycket mojligheter och effektiviserade arbetsvardagen,
innebar den nu att han dr en del av ett "omfattande [trogt] system” dar aktorer pa strategisk
niva styr och 6vervakar vad han gor.

Men vad ar det da for “system” som Inspektor 2 tanker p&? En viktig del verkar ha att gora
med hur man, via den annars populéra faltappen, upprattar kontrakten med skogsédgaren.
Inspektor 2 dterkommer till att det har blivit mycket mer komplicerat.

Inspektor 2: Det dr sd mdanga tvingande moment, de dr inte frivilliga alla
de hdar raderna som man kan fylla i. De dr ju hela tiden tvingande, annars
slar systemet bakut och da far man backa tillbaka /.../ Det har blivit sGdan
komplexitet kring att gora ett kontrakt /.../ Argumentet dr ju att det ska
vara sa tydligt, men det blir det inte ddrfor att... Man brukade skoja, da pa
blankettiden sd skojade man "har du sett det finstilta pd baksidan?" Och s¢
ar det ingen som orkar ldsa igenom all den texten. "Ja, jag litar pa dig" och
sd skakade man hand, ungefir sd. Nu har vi ju ett kontrakt, det kan ju
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omfatta kanske 16, 24 sidor. Det dr ju ingen skogsdgare dé som, det dr
vdldigt fa som gar igenom allt detta da /.../ Idag dr ju allt som vi skall ha
med i det hdr kontraktet, det dr sG@ komplicerat. Sa ja, ndr vi har ldmnat en
skogsdgare sd sdger jag ungefir sd: "jaha, da tror jag har fatt med
alltthop, men nu far jag sdtta mig och ga igenom detta" eller "far gor det i
kudll, i morgon eller sG@”. Och sG kommer det pG mejlen eller pa sms. Jag
har ju ndstan aldrig ett uppdragskontrakt fardigt. I sa fall far det vara ett
enkelt, som dr sa enkelt att sidana kontrakt vill vi egentligen inte ha. Vi
vill ju ha hela menyn som vi sdger.

Inspektor 2:s sitt att beskriva rutinen for att uppratta kontrakt inleds med en betoning av
att det finns manga tvingande moment. De &r tvingande i motsats till frivilliga, det ar inget
som radgivaren kan bestimma 6ver, eller som han/hon i samradd med skogsidgaren kan
vilja att hoppa oOver. Systemet kraver att man fyller i till exempel huruvida man ska
markbereda, “annars slar systemet bakut”. Utifran Inspektor 2:s sitt att se det har arbetet
“mallats” eller standardiserats, han tvingas utfora det pa ett visst siatt. Darmed har hans
handlingsutrymme och frihetsgrader inskrankts. Mark val att det dr detta han inleder med
att betona, for att forst efterat ta upp att det har funnits tekniska stérningar och problem
som bidragit till krangligheterna att fardigstilla kontrakten. Det dr systemet i sig, nir det
fungerar "som det ska”, han ar kritisk till.

Men vad ir det som &r problemet, vad gér kritiken ut p&? Ar det “bara” att man saknar
friheten att kunna ligga upp arbetet som man vill? Ar det standardiseringen och de fastare
rutinerna i sig, som man sirskilt som &ldre inspektor, van vid dldre tiders friare
arbetsformer, har svart att anpassa sig till?

L&t oss borja med fragan om vad problemet &r, eller pa vilket sitt arbetet uppfattas blivit
mer komplicerat. En aspekt handlar om att kontrakten och det tekniskt-administrativa
systemet runt dem, blivit mer omfattande. Varje kontrakt reglerar ofta flera olika
skogsbruksliga dtgdrder (en konsekvens av arbetssittet "hela menyn”), och en viss atgard
innebar ofta flera olika val i faltappen. Och detta 6kar komplexitetsgraden, det 4r manga
moment och delar som ska l6sas var for sig, men som ocksé ska samordnas. Inspektor 1 —
som for ovrigt ar en av de yngre inspektorerna — lyfter fram detta:

Inspektor 1: Nackdelen dr den att ndr man styr.. Allt ska vara
kontraktsbundet och allt ska vara vdldigt styrt och ”sda hdr mdste du
gora”... Och man kan ha vdldigt mycket val, da blir det ocksa vdldigt
komplicerat. Det tar tid, om man sdger, bara for att skicka ivdg ett
kontrakt. Sdarskilt ndar man ska ha mycket, vi jobbar mycket med
efterfoljande atgdrder alltsd, markberedning, plantering och sadant dr.
Efter att vi koper en avverkning sG képer vi markberedning och
plantering, kanske viltbehandling ocksd, pa en och samma gdng.

I och med att flera olika delar ska 16sas i ett och samma kontrakt, blir det svart att fa det
fardigt pa ett snabbt och enkelt sitt. Flera olika delar méste stimmas av innan kontraktet
kan skickas i vdg. Som Inspektor 2 pekar pa ovan ar det i allmanhet omojligt att fardigstilla
ett kontrakt i samband med ett markégarbesok.

I anslutning till detta lyfter vissa fram att de tekniskt-administrativa rutinerna, inte bara ar
omfattande utan ocksa "onodiga” eller "6verkurs”. Inspektor 3 och Inspektor 7 — tva av de

dldre inspektorerna — resonerar pa det sittet:

Inspektor 3: Man kan uppleva att det dr lite omstdndligt att gora det i
fdltappen, ndr man dr ddr och jobbar i det. Att det dr sG mycket... Det har
blivit lite... Den dr lite 6verarbetad eller sG. Men det dr... Jag kan ju inte
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det riktigt. Sen samtidigt sa far man en vdldigt bra slutprodukt som vi har
till avverkaren. Men behover vi ha med allt egentligen? Som dr ddr?
Behover det vara med, allt? Det kan jag inte sdga direkt sGhdr rakt av nu,
utan det kanske man mdste sdtta sig ner och "behéver vi ha det hdr?"

Inspektor 7: Men man kanske gor de hdr programmen lite onddigt
avancerade ibland. Det vill jag nog... Det ska vara med det ena med det
andra, men det kanske inte vi har nytta av som radgivare. Det kanske dr
overkurs /.../ Sanka kraven lite, eller ga tillbaka... Det dr vdl svart att peka
precis pd ndgonting sd, men det viktigaste dr att det dr funktionellt och
fungerar. Det far inte bli for komplicerat heller.

Har dr det inte friga om nagon skarp kritik, eller en uttryckligt negativ hallning. Det 4r mer
fraga om att man inte riktigt forstar poangen med alla val och funktioner som finns, och att
man efterfragar en diskussion om vilka funktioner som ar nédviandiga och anviandbara.
Inspektor 3 lyfter till exempel upp att det finns olika default-instéllningar som han menar
mest kranglar till arbetet. Inspektor 7 exemplifierar med “forkalkyl” och menar att man
kanske inte behover den detaljeringsgraden som ar idag, att det racker med “lite grovre
struktur pa utrdkningar och sddant”.

En andra viktig aspekt har att gora med att det tekniskt-administrativa systemet inte bara
dr omfattande till sitt innehdll, utan ocksa tvingande till formen. Systemet sitter tydliga
ramar for hur inspektorn genomf6r sitt arbete. De tekniska och administrativa
procedurerna kring kontraktsskrivningen har, via filtappen, flera tvingande moment.
Inspektorn har inget annat val dn att férhélla sig till, och folja hur systemet ar uppbyggt.

HH: Finns det nagra verktyg som man kan, liksom, verktyg/system som
man inte behoéver anvidnda men som finns déar, som man kan liksom... "Ja,
visst, systemet ar upplagt for att jag ska gora s&, men jag maste inte det, utan
jag kan gora sa i stillet", finns det sddana?

Inspektor 1: Nej, inte mycket sddant. Det dr vdldigt styrt hur man ska
gora, och man mdste gora sd for annars kommer man inte vidare.

HH: Just det, allting ar knutet till faltappen.
Inspektor 1: Ja, precis, sd ddr mdste du gora allt korrekt.

Inspektor 8 beskriver det pa ett liknande satt nar han far fragan om det ar
nagra delar av de digitala systemen och verktygen som man kan hoppa 6ver
eller strunta i. Han menar att man egentligen inte méiste anvianda sig av den
digitala tekniken i samband med radgivningen, men for att skriva och fa ivig
kontrakt ar det helt nodvandigt.

Inspektor 8: /.../ Men sedan, for att fa ivdg avtalen, behover jag anvinda
faltappen. Av det som dr i var arbetsvardag sd dr det inte mycket vi kan
gora egentligen utan det digitala. Det finns egentligen ingenting man
skulle kunna hoppa over.

Arbetet tycks, genom faltappen, vara forhallandevis standardiserat och icke-flexibelt. Har
ligger en utmaning i att medan appen och de tekniska/administrativa rutinerna for
kontraktsskrivningen bygger pa att man gor klart “allting direkt”, enligt den tekniskt-
administrativa rutinen, kan detta vara praktiskt svart om inte omagjligt i verkligheten. Vi far
en bild av dessa svérigheter i citatet nedan dar Inspektor 5 far frigan om det dr majligt att
fa ett kontrakt klart direkt i samband med att man besoker en skogsigare.
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Inspektor 5: Nej, jag tycker inte det. Inte alltid i alla fall /.../ Ibland krdvs
det lite, man far kolla upp, for det kan ju vara det att "jag vill ha dikat, kan
ni ha, har ni en grdvmaskin som kan grdnsla dikena och ndr kan han
komma i sa fall?”. Och dad, beroende pa det, s ska de ha med det eller inte
ha med det. Markberedning; "kan vi fa ett sGaggregat pd markberedaren
som harvar, for annars vill jag nog markbereda sjdlv och planta i stdllet”,
och da ska han ju inte ha med plantorna pa avtalet direkt ju. Alltsa det dr
sdna grejer, och det... Man vill ju ha det fardigt direkt. For med de nya
systemen sen sd kommer det inte bli sa ldtt att dndra i efterhand. Plocka
bort, ldgga till, och sGdana grejer, utan... Men det kan vara sGdana saker
man madste kolla. DG mdste jag kolla med [NN] "har vi nGgon nu som kan
fixa det hdr diket, kan han grdnsla dikena, kan han inte?" - "nej, jag vet
inte, du far ringa entreprenoren”. Ja, da far jag ringa entreprenéren, sd
da... Och dd, det dr inte alltid jag kan gora det ute 1 skogen liksom, med
markdgaren ddr. [NN] kanske inte alltid kan ta samtalet, eller den hdr
grdvmaskinisten eller... SG det dr sGnt som hindrar.

Det dr alltsd svart att gora klart allting pd en ging eftersom det finns manga
osdkerhetsfaktorer som &r svara att ha kontroll 6ver. Det kan till exempel handla om
entreprenorerna, som Inspektor 5 fokuserar pé (ar de tillgdngliga, har de ratt utrustning?);
andra respondenter lyfter exempel som att man inte vet vilka slags plantor som finns
tillgdngliga, eller att skogsiagaren sjélv i ett givet tillfalle inte ar sdker pé vilken slags tjanst
man vill ha utférd, att man ”ska fundera lite” et cetera.

Inspektor 5 nyanserar ocksa beskrivningen av de “tvingande momenten”, han menar att
man visst kan hoppa 6ver vissa moment om man vill, men att man bor undvika det eftersom
man da, for egen del, riskerar att glomma bort de dtgirderna. I citatet ovan tar han ocksa
upp en mer systemrelaterad anledning till att man vill *fa det fardigt direkt”; och det ar att
det ar — eller i och med nya tekniska system som ska inféras — kommer att bli svart att géra
andringar och tillagg i efterhand. Det 4r sddana dndringar och tilligg man behover gora om
man av olika skil inte far allting klart pad en gang, eller om nagot oforutsett intraffar.
Oforutsedda saker hander emellertid, och det stéller till det for inte bara inspektorn, utan
ocksé andra personer inom organisationen.

Inspektor 8: Sen sG@ kommer markdgaren pa att "nej, jag vill inte
markbereda hdr", och da blir det rdtt sG mycket merarbete senare for flera
av oss 1 organisationen att makulera ett sant avtal. Det gdar till
skogsvardsledaren. Han kanske redan har lagt upp det pa en maskin som
har fatt in det i sin rutt att han ska dit och markbereda, alltsa det... Det dr
vdldigt enkelt att trycka med allting och sen sd kan det ga bara en kort
stund och sen s kan en markdgare angra sig, som skapar mycket problem
/.../ Sen kan det finnas olika anledningar som gor att vi bryter ett sadant
avtal. Sa den diskussionen, den dialogen har man ju egentligen forst med
markdgaren. "Vill du ha? Ska vi hjdlpa dig plantera?" - "Ja, plantera” -
"Vill du markbereda?" - "Ja, markbered". Men om... Ddr dar ju en stor del
ndr det gdller det negativa i det digitala, om markdgaren sdger "nej, vi vill
inte, vi vill makulera det har", da dr det rdtt sa manga fler inne i huset
som... Jag har inte behorighet att gd in i systemet och ta bort det
exempelvis. Det dr pa olika hogre nivaer.

Sjalva det tekniska systemet bidrar allts till att inspektorerna behover gora sitt arbete pa
ett visst satt. Det uppmuntrar till att alla relevanta delar av de skogliga tjanster och
produkter som ska kontrakteras, gors klart pa ett sa tidigt stadium som majligt och pé ett
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sé fullstandigt satt som mojligt. Men oférutsedda saker och andringar sker, till exempel att
skogsigare dndrar sig om nagot det redan finns kontrakt pa. Det skapar "mycket problem”
och administrativt efterarbete. Vi far ytterligare belysning av detta i nedanstiende
faltanteckning, nedskriven i direkt anslutning till intervjun med Inspektor 6.

Filtanteckning, i samband med intervjun med Inspektor 6, 230921

Vi pratade ganska lidnge efter att bandaren stingts av. Inspektor 6 pratade om
problemen med att ldgga upp alla uppdrag och skriva in allt som ska goras i ett visst
projekt i det formella avtalet. Vid en planering ska man helst — detta ar en
policy/arbetssitt pd Sodra — skriva in alla moment och delar; forréjning, avverkning,
markberedning och plantering. Som jag uppfattade finns det bade en teknisk och
organisatorisk/ekonomisk dimension i detta. Organisationen vill att man jobbar s&
hér eftersom det ar rationellt, men det tekniska systemet ar ocksa gjort sé att "allt
méste fyllas i” for att man ska kunna ga vidare med sin planering av uppdraget.
Problemet Inspektor 6 pekade pé var att saker och ting kan forandras langs vagen.
Till exempel exakt de plantor man ville ha fick man inte fram, skogsagaren ville och
rojde sjalv, eller ytterligare en avdelning skulle tas med i uppdraget. D4 maste den
ursprungliga planen/kontraktet uppdateras vilket tar mycket tid. Det blir mycket
administration i efterhand.

Det ar viktigt att podngtera att det finns en variation bland respondenterna i hur kritiska
eller negativa de ar i forhallande till den har tekniska och administrativa rutinen. Vissa
respondenter, som Inspektor 2 och Inspektor 1, gar langst och ser den som ett sitt for
organisationen att styra och 6vervaka arbetet. Andra, som Inspektor 5 och Inspektor 6,
anviander inte samma skarpa (negativa) formuleringar, och ndmner ocksa vissa praktiska
fordelar med rutinen (man glommer inte bort saker); men talar pa ett liknande sétt om hur
deras konkreta arbete paverkas av rutinen och de digitala systemen runt den. Samtliga
beskriver utmaningen mellan att & ena sidan f6lja en teknisk och administrativ struktur
som kraver enhetlighet och formaliserade kontrakt "pa en gang”; och en foranderlig
verklighet som ar svar att forutséga eller kontrollera pa det séttet, & den andra.

Analytisk sammanfattning (molltonerna/klagosangen)

Respondenterna ger inte bara uttryck for ett positivt och bejakande forhallningssatt till
digitaliseringen. De har ocksd andra satt att tolka och forsta digitaliseringen som ar mer
problematiserande eller negativa. En viktig poang ar att det inte ror sig om olika grupper
som representerar olika tolkningar har. Vi ser inget till exempel inget tydligt generations-
eller aldersmonster. Det ar snarare sa att de hir olika forhallningssétten ar parallella; de
finns i gruppen som helhet och enskilda individer kan samtidigt bade bejaka och
problematisera digitaliseringen, oavsett dlder eller ar i yrket. Som vi ska aterkomma till —
och detta ar en andra viktig poang — ror det sig om olika tolkningar av olika aspekter av
digitaliseringen, eller olika aspekter av hur den griper in i deras arbetsvardag. Vissa
funktioner och konsekvenser som den digitala tekniken har, uppskattar man eftersom det
ar tydligt att den underlattar och effektiviserar det konkreta arbetet. Men det finns ocksa
andra funktioner och konsekvenser dar detta inte ar lika tydligt, eller dar dessa pa vissa sitt
uppfattas forsvéra arbetet, eller fordndra det i negativ rikining pa andra sétt.

Nir det giller det mer problematiserande eller negativa forhéllningssattet kan vi urskilja
tvd huvudformer, som bade kontrasterar i forhillande till varandra och i forhallande till
“lovsdngen”. Vi har for det forsta de sa kallade normalproblemen och en slags forlatande
eller ursaktande kritisk hallning. Har ger respondenterna uttryck for en grundlaggande
forstaelse for meningen med de digitala systemen och verktygen, att de i grunden ar bra,
dven om de kanske inte alltid fungerar och dven att det 4r besvarligt att anpassa sig till nya
rutiner och verktyg. For det andra har vi ett mer uttryckligt kritiskt forhéllningssatt och
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tolkningsmonster som inte handlar om ”strul” och normalproblem kopplat till sjilva
tekniken. Till skillnad fran de aspekter som lovsdngen handlade om ror det sig har om
konsekvenser av digitaliseringen som inte pa ett omedelbart och lattfattligt satt underlattar
eller effektiviserar inspektorns arbete. Deras tolkning ar snarare att digitaliseringen, i det
har fallet, har poanger for eller underldttar for andra aktérer (organisationen som helhet,
cheferna, juristerna, ekonomerna et cetera), medan deras eget arbete standardiserats, och
pa sitt och vis forsvérats. Och till skillnad frén de aspekter som handlade om tekniska
problem, troskeleffekter och digitala barnsjukdomar (normalproblemen), ror det sig hir
om tolkningar av ett fungerande system, ett system som dr implementerat och som man ar
van vid. Deras (mindre positiva om inte direkt negativa) uppfattningar harror alltsa inte
héar ifran att systemet ar nytt eller oprovat, att rutinen inte har satt sig. Det ror sig mer om
att man inte ser poangen med tekniken, man ser inte den praktiska nyttan kopplat till det
egna karnuppdraget.

Synen pa hur och varfor organisationen digitaliserar (och upplevelsen av
delaktighet)

Synen pa hur organisationen arbetar med digitaliseringen och i vilken utrackning man
upplevelser sig delaktig i detta varierar. Vissa respondenter beskriver det som att
forutsattningarna att for egen del komma med input ar goda.

Inspektor 8: Visst, vi dr en stor organisation, men alla har méjlighet att
komma med input, och i mdngt och mycket s dr ju den inputen som
kommer bra input och det tas hdnsyn till den. Det gor det ju. Och ndr vi har
de hdr motena... Programmerarna vet ju inte alltid hur det fungerar i fdlt
och hur det kan vara. De behdver var input for att veta vad det dar vi
behover, hur vi behéver arbeta /.../ nu till vdren s@ kommer vi fd en
systemuppdatering. Den storsta i Sédras historia. Den dr ju... Manga, om
inte 1 stort sett alla, vandas for den lanseringen. Vi har redan nu haft flera
méten ddr man fatt ge sin input.

Inspektor 1: Man jobbar ju vdldigt mycket med fordndringar hela tiden,
eller forbdttringar och tester av... Men vad man har starkt fokus pa dr den
digitala biten pa Sodra, det har man verkligen. Och man far vara med lite
i olika... Alltsa alla inspektorer dr ju liksom i olika arbetsgrupper ibland
ndr man ska testa ndgot. Jag var t.ex. med i nan dronargrupp ddr som vi
skulle testa och flyga Gver och scanna eller ta foto 6ver skogen och sa ska
den pa automatik genom Al fa fram hur mycket barkborrskador det dr.

Det generella monstret ar att man upplever att man har majlighet att komma med input,
genom olika moten och projektgrupper, men det finns ocksd vissa mer kritiska eller
avvaktande roster. Nar Inspektor 7 far frigan om han kénner sig inkluderad i arbetet med
att infora och utveckla nya arbetssitt och verktyg svarar han ”... svar fraga det ddr”. Han
har inte sjilv ingatt i nagon test- eller projektgrupp men beréttar om att sddana finns och
att de ar viktiga for att programmerare och systemutvecklare ska f& inblick i hur arbetet ser
ut pa filtet. Detta ar ett konkret exempel pd hur Soédra gor for att utveckla och
implementera ny teknik. Vissa inspektorer utses att ingd i olika test- eller projektgrupper
som har i syfte att testa ny teknik. Ett annat exempel ar Inspektor 2 som nedan menar att
utvecklingsarbetet 6ver tid har forandrats, att det forr var mer underifran-drivet. Idag drivs
det “ovanifrén”.

Inspektor 2: Det dr sd vdldigt dominerat ovanifran, behoven da. Sa blir
det ju sa att de som jobbar underifran, de far ju bara vara med och sdga ja
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eller nej. Inte till att fanga upp vad dr det vi vill riktigt... Det dr mest "nu
funkar inte det hdr" och "den hdr har hoppat ur manga ganger" och,ja/.../
I begynnelsen da sé var det underifran-drivet pd ett annat sdtt. Man hade
intresserade anvdndare. De hdr utvecklarna dr ju liksom bara ute efter
godkdnnande i sGdana har projektkommittéer. Sa fick de i uppgift att
utveckla det hér da. Da tyckte jag vdl att initiativet fanns underifran pa
ndgot vis. Nu tycker jag att det dr vdldigt mycket uppifran.

Forstéelsen och upplevelsen av varfor organisationen digitaliserar eller fordndrar nagot
rymmer ocksa viss variation eller spannvidd, men det genomgéende monstret ligger néara
den lovséng vi diskuterade tidigare. I svaren betonas effektivitet, men ocksé formalisering
och standardisering av arbetet.

Inspektor 4: Alltsd underldtta vart jobb, att vi ska bli effektiva, att vi ska
fa med oss allting.

Inspektor 3: Oka effektiviteten, dir det ju. Det dr ju ddrfor man jobbar
med det. Det dr det ju. Effektivare och... Namen utvecklingen 1 samhdallet
ar ju digitaliserad och dd behéver man ju vara med pa det, sa det dr vdl
det. Det dr att 0ka effektiviteten och info-, ja ldttillgdangligheten.

Inspektor 5: Ja det dr for att, jag skulle tro att dels for att minimera den
mdnskliga faktorn, och sen i och med att det dr en forening, Sodra, liksom,
sd ska det vara likt for alla. Och genom att ta bort den mdnskliga faktorn
i vissa delar sa gor du det ju mer, vad ska man sdga, det blir jaimnt. Det
blir rdttvist.

Men det finns ocksd roster dir svaret pa “varfor-frigan” ar mer oklart, eller otydligt
kommunicerat.

Inspektor 1: Man kanske inte kommunicerar alltid varfor det gérs, men
man jobbar ju vdildigt mycket med fordndringar hela tiden, eller
forbdttringar och tester /.../ det dr nog den kanske som de dr sdmst pa att
kommunicera. Kanske varfor... Det kanske kommuniceras att "det har vi
gjort", "det hdr dr gjort”, men kanske inte riktigt varfor det har gjorts.
"Varfor just sG?", "Det hdr dr vad det hdr innebdr".

Inspektor 4: Ja alltsa jag dr inte sd insatt i men... Det dr klart att detta
har kostat jattemycket pengar. Allt det hdr. Det hdr har kostat jattemycket
pengar for Sédra. Men jag fragade [NN, chef pa Sédra] nan gang for nagot
ar sedan om de hade sett att vi hade 6kat inképen. For vi vet detta kom ju
2012, och den hdr fordndringen, om man kunde se att vi har blivit
effektivare. Men jag fick inget jdtteklart svar pa det. Men man tycker ju att
vi borde... Men sen vi har ju 6kat véar virkesanskaffning kan jag tdinka. Det
dar ju hela tiden att Sodra 6kar sin virkesanskaffning, men just det hdr med
ndgon siffra pd om det har gjort att vi har blivit effektivare, det...

Inspektor 2: Organisationen anser att skogsdgarna vill det (skrattar).
Man gor ju vissa undersékningar och sadar.

De hir citaten uttrycker pa olika sidtt en slags osdkerhet eller undran infér
digitaliseringsarbetets underliggande drivkrafter. Inspektor 1 lyfter fram att det
kontinuerliga utvecklings- och forbattringsarbetet séllan motiveras, och verkar alltsa inte
tycka att sidant arbete ar sjalvférklarande. Inspektor 4 lyfter fram att han girna skulle vilja
se svart pa vitt hur digitaliseringen faktiskt lett till 6kad effektivitet. Och i samband med
diskussionen av de alltmer komplexa kontrakten och de manga valen man maste gora i

87



faltappen, kommenterar Inspektor 2 (ironiskt) att det dr skogsigarna som vill att
organisationen arbetar i den hir riktningen.

Mindre kontakt och moéten med skogsadgare — problem eller inte?

Mot bakgrund av att inspektorns arbete handlar mycket om att skapa och upprétthélla
relationer, och att i princip alla respondenter betonar den sociala kontakten med
skogsidgarna som en bade viktig och rolig del av arbetet, blir den digitala teknikens
konsekvenser for denna relation angeldgen att belysa. Innebar den digitala tekniken att
man traffas fysiskt, “face to face”, i mindre utstrickning jimfért med tiden fore
digitaliseringen? Om det nu ar s&, vad tycker man om det, ser man det som ett problem
eller inte? Och om nu kontakten har minskat i frekvens eller forandrats pa nagot annat stt,
kan det finnas andra orsaker bakom detta, férutom digitaliseringen?

Farhagor och mdéjligheter

Respondenterna uttrycker bade farhdgor och férhoppningar vad giller de digitala
verktygens konsekvenser for relationen till skogsédgarna. Farhdgorna har att gora med att
de digitala verktygen, sarskilt de som ar tillgingliga for skogsdgaren, kan gora den direkta
kontakten mellan inspektor och skogsidgare mindre frekvent om inte 6verflodig. Och att
detta i sin tur kan forsvara att bygga och varda goda relationer till markigarna.

Inspektor 5 menar att skogsidgargruppen ar heterogen och att intresset for, kunskaperna
om och den faktiska anvdndningen av de digitala verktygen varierar inom gruppen. Han
pekar pa en intressant sak i det har ssmmanhanget, ndmligen att "det blir mer arbete”, med
de skogsidgare som inte anvinder sig av de digitala verktygen.

Inspektor 5: Jamen, alla mdanniskor dr olika och det dr alla dldrar. Och
det borjar vdl foryngras nu, markdgarkdren, sa att saga. Men annars dr
det ju mycket dldre som dr markdgare och da dr det... Alla har inte ens en
padda. Det dr ju sd ju.

HH: Ja, eller en..?

Inspektor 5: Eller en smartphone for den delen. Och da gar det inte att
skicka en signering via email och de ska signera med Bank-ID, da dr det
post som gdller liksom. De kan inte bestdlla plantor sjdlva till exempel. De
kan inte leverera sitt, anmdla sitt virke sjdlva via appen. Det blir mer
arbete med dem. Men da trdffar man dven dem oftare. Och alla dr ju inte
sa valvilligt instdllda till tekniken heller...

Har finns intressanta beskrivningar av skogsigarna som grupp och deras forhéllande till
digitaliseringen. Precis som flera andra respondenter betonar Inspektor 5 att gruppen som
sddan ar heterogen, men han tillstr samtidigt att medeldldern ar hog och att langt ifran
alla har tillgang till n6dvandiga verktyg som lésplatta eller smartphone. De kan darfor inte
nyttja de digitala 16sningar som finns, vilket skapar behov av mer kontakt mellan inspektor
och skogsidgare. Men Inspektor 5 pekar ocksa pa att skogsdgarkaren héller pa att foryngras
och att allt fler faktiskt nyttjar de digitala verktyg och mojligheter som stir till buds. Det ar
idet har ssmmanhanget han ger uttryck for sina farhagor.

HH: Du sa nagot intressant forut med att man traffar dem [vissa
skogsédgare] mer...?

Inspektor 5: Ja, det var det jag ville sdga i borjan ddr men jag tdnkte vi
sparar det till den hdr punkten. Jo, ar det sa hdr, anvdnder de sig inte av
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tekniken sa far du ju dka ut och trdffa dem oftare. Det dr vdl det jag kan
kdnna att det som kommer nu framover dr att de kan géra sina
leveransvirkesavtal sjdlva. De tar ingen kontakt ens via telefon med mig.
De kan dndra avtalen sjilva, de anmdiler virket sjilva, de kan boka sina
plantor sjdlva. Och ddr dr liksom flera steg ddr jag inte har kontakt med
dem overhuvudtaget. Sa ddr blir ju... Jag skulle tro att en del markdgare
blir det mindre kontakt med. Ddr kan det ju droja innan man har ndgon
kontakt overhuvudtaget med dem. Man missar ju kanske det personliga
motet ddr.

Inspektor 8: Att ringa till oss inspektorer och sdga att jag vill ha 500
plantor till vecka 44 sa att vi gar in och bestdller det hem till dem, utan det
kan de gora sjdlva direkt fran telefonen /.../ En fordel med att de ringer
och vill ha ett leveransvirkesavtal eller bestilla lite plantor, det dr att man
kan ju prata lite med dem ocksa. Det kan vara att man bokar in ett mote
ocksa. Sa det blir ju en liten del av den hdr underhalla-en-relation som jag
sa innan, som forsvinner.

Skogsagarna har alltsa tillgang till digitala verktyg som gor dem forhallandevis oberoende
av inspektorn. Verktygen gor det i princip “onodigt” att traffas fysiskt eller att ha
telefonkontakt; och detta kan forsvara relationsbyggandet. Men den har farhagan préglas
ocksd av en slags ambivalens eller dubbelhet; den minskade direkta kontakten med
skogsédgarna underlattar ocksé arbetet.

HH: Men vad sdger ni om det d§, eller hur tinker ni kring det [om att
kontakten minskar/kan drdja som en f6ljd av de digitala verktygen]? Eller
hur tinker du kring det?

Inspektor 5: Alltsd som det ser ut nu, jag har vdldigt mycket att géra nu,
sd kan jag liksom... Ar det smdgrejer sa dr jag rdtt glad att slippa dem just
nu. Men har jag lite att gora sa vill jag ju ut, varenda chans jag far. Om
det sG bara dr att titta pa ett trad som dr dott liksom, vad det kan vara
som... Men ja, jag skulle tro att i ldnga loppet, blir det for mycket som blir
for smidigt, da blir det mindre markdgarbesok kanske.

Vid arbetstoppar och stressiga perioder ar det en stor fordel att markagarna inte hor av sig
lika ofta. Manga samtal 6ver till exempel telefon handlar om "smagrejer”, och &ven om man
virdesitter relationen till markdgarna ar det ocksd en aspekt av arbetet som kan vara
slitsam och pafrestande. Digitaliseringen innebér pa si sitt en social avlastning som
vilkomnas av inspektorerna, sarskilt da arbetssituationen ar pressad.

Vissa respondenter betonar dn tydligare denna positiva aspekt av digitaliseringen, men
med fokus pd att sjilva traffarna man genomfor digitalt kan vara effektivare dn de
traditionella fysiska eller telefonbaserade kontakterna. Samtidigt lyfter de fram att goda
relationer inte nodvandigtvis maste bygga pa dterkommande fysiska méten.

Inspektor 1: Jag kdnner det inte som ett maste att trdffa skogsdgarna. De
har pratat, rdtt roligt med moten och sd, men man kan ju ha vdldigt god
kontakt med dem som man inte har trdffat, som man ringer och pratar
med om massa olika grejer. Sedan har man ju ndgra stycken som man
anda pratar rdtt ofta med, men dndda inte har trdffat. Man kdnner att man
har god liksom kontakt dnda. Sa det tror jag. Vi har pratat om det
regelbundet att man ska jobba mer for det, kanske. Framfor allt i Teams
for da kan man... Vi har ju dels digitala hjdalpmedel som hjdlper bra. Vi har
mycket skogsbruksplaner ndstan pa alla fastigheter, och man kan... Och i
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Teams kan man ju visa och peka och man ser samma sak. Ar man ute i falt
sa ser jag ju, om jag gar runt med en iPad, har ju vi som arbetsredskap.
Gar jag runt i falt sa ser ju mest jag och inte skogsdgaren. Ja visst, de ser
trdden. Men vad innebdr det egentligen? Eller vad dr det for dlder och
hdjd? Den informationen sitter jag ju pd mest. Skogsdgaren gdar mest runt
och funderar lite sa ddr.

Inspektor 1 lyfter, precis som de flesta, fram att det basta med jobbet &r relationerna, att fa
traffa manniskor som man lar kinna. Men som han ser det behover sddana relationer inte
bygga pa att man triffas “face to face” ute i skogen. Man kan utveckla goda relationer till
skogsédgare man aldrig har traffat. Och 4ven om det ar “roligt med méoten och s&” sé har de
fysiska traffarna vissa inbyggda svagheter eller problem. Inspektor 1 illustrerar ett sddant
genom att berdtta om hur en typisk traff gestaltar sig. Skogsdgaren har i allménhet inte
samma systematiska Gverblick 6ver bestanden som han sjidlv har genom sin faltapp och
skogsbruksplanen for den aktuella fastigheten. P4 skogspromenaderna ser skogsidgaren
kanske trdden, men inte nodviandigtvis skogen. Detta verkar vara andemeningen i
Inspektor 1:s forhéllningssatt; det ar inspektorn som har skogsbruksplanen och annan
skoglig data tillgangligt i sin lasplatta, inte skogsidgaren. Och det dr ddr — i den digitala
skogsbruksplanen — som man enklast “ser” skogen. Det framstir som om Inspektor 1
foredrar det digitala motet via Teams, for dd kan han visa kartor och annan data for
skogsdgaren. Da blir det enklare att peka ut vilka omraden man ser och tianker pa, vad som
kiannetecknar dem, vilka atgirder som bor goras och sé vidare.

Inspektor 1 lyfter &ven andra exempel pa att de digitala verktygen i vissa fall fungerar battre
som kommunikationsverktyg dn de konventionella fysiska traffarna eller telefonsamtalen.
Aterigen lyfts filtappen fram.

Inspektor 1: Men var filtapp som det kallas /.../ ddr kan vi dven, vad ska
man sdga, ha en viss kommunikation med skogsdgare och saddr. De har
Jju till exempel, om vi sdger, de har ju en skogsdgar-app ddr dom kan se sin
skogsbruksplan i sin telefon eller iPad eller s, ddr de kan sdtta ut symboler
och skicka, som vi ser sedan i var iPad. S vi ser. Det kan hdnda sd att en
del dr ute pé helgen och vi dr inte sd sugna att jobba pa helgerna hela tiden,
kvdllar, sa de kan ju sdtta ut att de gatt och hittat nagra granbarkborrar
hdr, da sdtter de ut det kanske med en symbol /.../ och sé hor de av sig till
oss eller skickar till oss att det hdr dr satt ut, kan du dka och kolla pa det?
/.../ Sen dar det ju langt ifran alla som gor detta. Men det dr ju ett bra
verktyg och man forsoker uppmana till det, om det dr nagon som... Nar
man pratar i telefon kan det vara svart att veta bade vad man pratar om
och... "Men kan ga ut och..?" eller "Kan du ga ut och sdtta en symbol dér sa
vet jag vad det dr det ddr eller om det dr ndt problem eller ndgot som dr
forstort eller vad som helst?" Da just att de kan... For da kan vi ju ta, det
blir effektivare for oss att vi kan ta det ndr det passar oss lite istdllet for
att... som sd. Sa ett mote dar ju vdldigt givande att trdffas, men det kan ju
ta rdtt lang tid for rdtt lite, att det ger lite om man sdger.

Hiar far vi en inblick i bade hur arbetet gir till och hur (den digitala) kontakten kan se ut
mellan inspektor och skogsigare. Det centrala ar att man kan kommunicera med varandra
genom apparna; skogsdgaren kan spara kommentarer och symboler i sin app som syns i
inspektorns app. Detta spelar roll pé tva avgorande sétt. For det forsta skapar detta en 6kad
tydlighet, inte minst vad géller geografifrigan. Var ndgonstans finns de insektsangripna
eller omkullblésta traden? Vilken avdelning 4r det som skogsédgaren vill att inspektorn ska
syna? Svaren pd de frigorna kan forvisso avhandlas per telefon, men blir enklare och
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traffsakrare genom markeringar och kommentarer i en kartbild. Skogsidgaren har inte
sdllan andra slags namn pa olika omraden i skogen &n de siffror 6ver olika “avdelningar”
som skogsbruksplanen anger. For det andra dr den hir asynkrona kommunikationsformen
(det vill sdga, att den inte sker i realtid) 1amplig givet att skogsdgaren och inspektorn typiskt
arbetar med/i skogen olika tider under en vecka. For manga skogsagare ar arbete i skogen
nagot man sysslar med pa helger och kvillar, alltsd utanfor ordinarie arbetstid. Att da
kunna gora markeringar i appen som blir synliga for inspektorn infér kommande
arbetsvecka ar ett praktiskt sitt att kommunicera pa. Det dr ocksa praktiskt for inspektorn
att ha sddan information tillginglig digitalt av planeringsskdl. Man har kanske inte
mojlighet att skriva ner eller komma ihag sddan information da ndgon ringer och meddelar.
D4 ar det battre att informationen finns nerladdad och kan tillgingliggoras via faltappen
da det passar inspektorns arbetsschema.

De digitala verktygen dr ocksa tacksamma d& man skoter kontakten med skogsidgare som
bor langt fran sina fastigheter. Nedan beskriver Inspektor 8 hur en uteslutande digital
kontakt gar till.

Inspektor 8: Och sen dr det ju mycket markdgare som inte bor pd sina
fastigheter utan som kanske bor i Stockholm eller Géteborg eller nere i
Malmé, men dger en fastighet pa 10, 15 hektar och da brukar jag vara ute,
man pratar lite i telefon, och sa kan det ha varit nat ar, och sen sa springer
man over fastigheten och tittar. Och sen sG@ bokar man in efter man har
gjort det typ ett Teams-mote, ett digitalt mote, ddr man gdr igenom att "sd
hdar ser fastigheten ut nu", "det hdr kan vara lampligt att gora, vad tdnker
du?", och... Att jag springer over fastigheten sjdlv och sen sa tar man lite
foton. Kanske skickar upp dronaren och tar lite bilder och sedan kéra ett
digitalt méte som en liten powerpointpresentation.

Andra orsaker till minskad och forindrad kontakt — urbanisering, nya
skogsiigare och rationellt skogsbruk

Niar det giéller digitaliseringens konsekvenser for relationen till skogsdgarna verkar
fordelarna Gverviaga nackdelarna, som inspektorerna ser det. Det finns farhdgor om att det
personliga métet och relationsbyggandet kan hotas, men det forhallningssattet framtrader
inte som négot allmiint eller entydigt monster i materialet. Aven om man ser vissa risker i
den riktningen (som man nog bor forstd i ljuset av att det relationella och
fortroendeskapande hantverket 4r en del av arbetets kidrna) s framstills digitaliseringen
som att den framfor allt underlattar och effektiviserar kommunikationen med skogsédgarna.
De digitala verktygen gor att man kan kommunicera utan att triffas eller talas vid 6ver
telefon, och for vissa d&ndamaél ar detta en béttre och effektivare kommunikationsform an
de konventionella telefonsamtalen eller traffarna ute i skogen.

Men kontakten med skogsédgarna verkar dnd4, ur ett historiskt perspektiv, ha forandrats
bade vad giller frekvens och form. Framfor allt de dldre inspektorerna berittar att de
fysiska traffarna, det vill siga hembesoken och de gemensamma skogspromenaderna har
blivit farre och kortare.

Inspektor 2: Jag skulle nog sdga att det dr ju sé det finns en utveckling
tycker jag ddr det dr trots allt kortare méten med skogsdgare. Det dr ju
aldrig sa idag, till exempel, att man dr ute rent fysiskt med en och samma
markdgare hela dagen och dter thop och sd.

HH: Men si kunde det vara forr menar du eller?
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Inspektor 2: Ja, det var inte vanligt att det var sa forr heller, men det
intrdffade da och dq, att det var sd.

Hir ser vi en antydan om att traffarna inte bara har blivit kortare, utan ocksa har forandrats
till form och innehall. Forr hdnde det att man &t eller fikade tillsammans i samband med
skogspromenaden, vilket i princip aldrig intraffar idag. Detta tas dven upp av de yngre
inspektorerna, men da som en icke infriad forviantan eller bild man hade av vad arbetet
innebar innan man boérjade jobba.

Inspektor 1: Om jag pratar med kolleger som varit linge i branschen och
aven fordldrar och annat, och andra skogsdgare, s har man ju den bilden
av att... Eller om vi ska sdga, min bild ndr jag borjade plugga, eller ndr jag
pluggade, var ju att jobba som skogsinspektor eller inképare, det var att
ut och trdffa folk och dricka kaffe pd vartenda stdlle. Det var ju min bild
innan. Och liksom, ja, jag dricker kaffe hos ndgon, kanske tvd gdnger om
dret.

Respondenterna pekar pa en viktig grundorsak bakom detta som har med fordndringar av
skogsdgarkaren att gora. Idag bor farre skogsdgare pa eller i nira anslutning till sina
skogsfastigheter, vilket gor det svarare att hitta tillfdllen for en traff. Och 4ven om man bor
péa fastigheten sa ar man inte lika flexibel med sitt schema som man var forr. Inspektor 2
menar att det hinger samman med att smabrukarna har forsvunnit; de som tack vare ldga
kostnader kunde leva pa mindre girdar utan att arbeta extremt mycket och som darfor
ansag sig ha tid att ta emot besok. Idag arbetar skogségarna i storre utstrackning med nagot
utanfor garden, och arbetar man pa garden dr man i allmdnhet mycket upptagen med den
verksamheten, och inte alltid prioriterar en traff med inspektorn. I ndgot fall lyfts det fram
att det inte bara handlar om bristande praktiska mojligheter att traffas fran skogsidgarnas
sida, utan ocksa ett bristande engagemang och minskat intresse.

Inspektor 7: Men man ser ju, skogsdgarna kommer ju vara mindre och
mindre pd fastigheterna, och de kommer ha mindre tid. Mdnga vill inte ens
Gka ut pa radgivning eller ga en runda i skogen.

HH: Det marker du av lite eller?

Inspektor 7: Ja det mdrker jag av, och "nej, det hinner jag inte" sdger de.
"Jag litar pa dig!" (skrattar) /.../ Da har de en fastighet som dr vdrt ett
antal miljoner kronor, men de kan inte ldgga ndn dag pa sin skog. Det dr
lite synd det.

Skogsagarna har alltsé forandrats som grupp, och det ar en viktig forklaring till att traffarna
ar farre och kortare. Men det finns ytterligare forklaringar.

En avdem antyds av Inspektor 7 i citatet ovan: att inspektorn atnjuter ett sidant fortroende
att ndgra moten inte ar nodvandiga, att denne si att sdga far fria hander. Inspektor 2 lyfter
ocksa fram detta da han svarar pé frdgan om hur kontakten med skogsdgarna forandrats
och i vilken mén man gor hembesok eller traffas i skogen.

Inspektor 2: Jag skulle vilja sdga att det har minskat. Det a4r s manga
kontakter som man har dir man har traffats s& mycket. Som man ar... Det
finns ett sddant fortroende sa att det forslag jag skickar ar ofta det som man
ocksé skriver under pa.

Kontakterna man har med skogsédgare (fysiskt eller 6ver telefon) handlar ofta om att
antingen forbereda eller efterarbeta gjorda kontrakt, menar Inspektor 2. Om skogsidgaren
inte ar nojd eller har frigor om ett kontraktsforslag, da kan det vara nédvandigt att gora ett
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gemensamt besok i skogen. Men ofta behovs inte detta eftersom man har en inarbetad
relation med ménga skogsagare, man kinner vél till fastigheterna och skogsidgarna har ett
sddant fortroende att man i allménhet skriver pa kontraktet, utan att nagra ytterligare
kontakter behover tas. Bade Inspektor 2 och Inspektor 7 ar “gamla i gdrden”, en stor del av
deras skogsigare har de arbetat med i ménga ar. I vissa fall har de en dnnu langre relation
till sjdlva fastigheterna, de har varit kontaktperson for flertalet generationer skogsigare
inom samma familj/fastighet. Detta skapar den pa ytan paradoxala situationen att man har
en nira eller fortroendefull relation, men lite kontakt.

Slutligen har vi en tredje viktig forklaring. Den har inte med skogsidgargruppen att gora,
eller med inspektorernas sitt att bygga och skota relationer. Den har att gora med att
skogsbruket rationaliserats. Arbetet i skogen utfors idag pa ett satt som for med sig att man
har farre kontakter med skogsdgarna. Nir Inspektor 7 far frigan hur han ser pa
forandringen av relationen mellan inspektor och skogsigare &ar det detta han betonar.

Inspektor 7: Ndr jag borjade sG var man ju ute hos skogsdgaren kanske
fler gdnger under aret én vad man dr idag. Det dr nog en rdtt stor skillnad.
Idag forsoker man kéra kanske ett skogsdgarbesok pa tvd timmar, tvd, tre
timmar och forsoker man dra hela, igenom alla drendena, allt pa
fastigheten som dr aktuellt. Vi sdger ju att vi ska jobba med hela menyn
och det dr ju alltifran slutavverkning till dikesrensning. Vi forsoker ta med
allt nar vi trdffas. Forr da dkte man kanske ut, ja da var det specifikt. Vi
skulle titta pd en rojning, sedan dkte man ut tvd dagar innan
slutavverkning och specifikt tittade pa det. Vi var inte speciellt effektiva
kanske da som vi dr idag. Idag tar man... Det kanske inte alltid gar igenom
pda en trdff utan det kanske blir tva eller det ska funderas lite va. Men ddr
tycker jag vi dar proffsigare idag faktiskt. Det dr hela menyn och man
forsoker ga igenom hela fastigheten, och har man da hunnit forbereda det
med, for det dr sa bra att gora de hdr dtgdrdsforslagen till exempel innan,
da dar du forberedd och har med dig allt och vet du vad du ska prata om
med skogsdgaren /.../ och vet du, ndr jag borjade, dd hgg vi 100 meter
slutavverkning. Det hogg vi varje Gr. Idag hugger du kanske
slutavverkning var tredje Gr och da tar du tusen meter i stdllet.

Vi kdnner igen delar av detta fran tidigare passager i texten. Det ar tva relaterade saker vi
vill uppméarksamma hér, som har direkta konsekvenser for kontakten mellan inspektor och
skogsédgare. Dels for arbetssittet “hela menyn” med sig att man har firre upprepade
kontakter. Genom att vid ett och samma tillfille beroéra och eventuellt skriva kontrakt pa
flera skogsbruksliga atgiarder samtidigt effektiviseras arbetet, men det innebar ocksa att
man inte har lika mycket eller frekvent kontakt med skogsigaren. Tidigare var varje besok
“mer specifikt”, man tog en sak i taget. Dels har sjdlva skalan pa atgirderna 6kat, samtidigt
som frekvensen minskat. Om man tidigare genomforde en slutavverkning varje ar — och i
samband med detta hade erforderliga forberedande och uppfoljande kontakter —
genomfors idag bara slutavverkning var tredje ar. Detta sparar tid och pengar, framfor allt
vad giller de s kallade drivningskostnaderna; man slipper att flytta maskinerna mellan
olika platser. Att Inspektor 7 exemplifierar med exakta siffror fér bade tidsintervall och
mingd kubik ska bara uppfattas som en schablonmaissig exemplifiering. Hur stora
avverkningar man kan gora och i vilka tidsintervaller, hinger sdklart samman med
storleken pé fastigheten.

Sammanfattningsvis finns alltsd tre huvudsakliga forklaringar till varfor kontakten med
skogsidgare minskar. De skiljer sig &t till sin karaktir och det kan vara vart att sdga nagot
om det. For det forsta har vi tva forklaringar som har att géra med strukturella forandringar
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av skogsdgarkaren (urbanisering) och forandringar av organisationens satt att strukturera
arbetet (rationalisering). For det andra har vi en forklaring som ar mer “lokal” och specifik
for vissa inspektor-markégarrelationer. Genom att bygga och forvalta relationen till
skogsidgarna, minskar behovet av att triffas, det behovs farre eller inga forberedande eller
uppfoljande tréaffar i samband med en viss atgard.

Slutsatser och analytisk syntes

1 detta kapitel forscker vi systematisera och kondensera vdra huvudsakliga podnger inom ramen for en
fyrfiltare. Denna beskriver ndgra renodlade tolkningsramar och forhallningssdtt till digital teknik sa som de
yttrar sig i fallstudierna. Utgangspunkten dr anvindarnas instrumentella forvintningar och praktiska
erfarenheter av (ny) digital teknik.

Genom att, i linje med Davidson och Pais (2004) uppmaning, anldgga ett tydligare
processperspektiv, det vill siga fokusera pd hur tolkningsramarna utvecklas 6ver tid, blir
det naturligt och viktigt att ta fasta pa hur tolkningsramar formas och omformas genom
direkta erfarenheter av tekniken. Infrias forviantningarna eller inte? Hur “utvirderas”
tekniken efter sddana erfarenheter och vilka attityder och férhallningssitt till densamma
uppstér som en konsekvens? Det blir ocksé angeldget att ta fasta pa sjélva tidsaspekten och
skillnader mellan (ny) teknik som precis har borjat implementeras och sddan teknik som
ar mer inkord.

Orlikowski och Gash (1994) uppmarksammar oss pa en lika vardaglig som analytiskt viktig
egenskap for anvandarnas forvantningar pa ny teknik; den ska vara nyttig och anvdndbar
1 den konkreta arbetsvardagen. Om den forvantningen infrias kommer sannolikt tekniken
att utvarderas positivt och bejakas. Vi menar emellertid att det finns en poing i att
samtidigt ta fasta pd ytterligare en central aspekt av anvindarnas forvantningar: tekniken
mdste fungera. Anviandarnas forviantningar pa ny teknik tar ofta utgdngspunkt i en
forvintan om konkreta och praktiska fordelar, att den ska vara nyttig och fungerande i den
konkreta arbetsvardagen. Ar den inte det, eller inte uppfattas vara det, kommer den
sannolikt utvarderas negativt.

Poingen med att fokusera pa bade nytta och funktion ar att detta ar kdrnan i anvindarens
instrumentella forvintningar pa digital teknik. Det ar utifrin dessa dimensioner som
tekniken kommer att utviarderas i samband med anvindarens praktiska erfarenheter.
Skapar tekniken nigra praktiska fordelar i arbetsvardagen eller inte? Ar den anviindbar och
meningsfull? Fungerar den bra?

Poiangen med att skilja mellan nytta och funktion ar att de inte nodvandigtvis méste
sammanfalla. Detta ar en av rapportens analytiska huvudpoanger; det dr fullt majligt att
ett system eller en viss teknik fungerar, utan att man uppfattar den som nyttig eller
meningsfull, precis som man kan uppfatta den som nyttig utan att den nodvdndigtvis
fungerar bra.

Om vi kombinerar dessa bidda dimensioner (nytta och funktion) far vi en fyrfiltare som
hjalper oss att identifiera nagra analytiskt renodlade varianter pa olika tolkningsramar och
forhallningssitt till tekniken.
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Figur 4. Fyrfiltare som askadliggor olika forhallningssatt till digital teknik, med utgangspunkt i
anvandares instrumentella forvantningar och erfarenheter. Modellen ar, till formen, inspirerad av
Leonardi och Neeley (2022), men bygger i grunden pa Orlikowski och Gash (1994) och resultaten
fran fallstudierna.

Det ar viktigt att podngtera att detta dr en analytiskt renodlad modell, och ar tankt att
fungera som ett analysverktyg relativt intervjumaterialet. Precis som andra idealtypiska
modeller innebér det att man inte ska uppfatta och anvinda den som ett sorteringsverktyg,
diar man enkelt och direkt kan placera in intervjupersoner och deras utsagor i de olika
rutorna. En modell renodlar och forstdrker vissa egenskaper hos de fenomen vi intresserar
oss for, sa att vi forstar dem pa ett battre sitt. Verkligheten ar i allmédnhet mer komplicerad
och varierad, men genom att jamfora eller utforska den med vara modeller kan vi fordjupa
var kunskap om verkligheten. Rutorna kan ge intrycket av att de olika férhallningssatten
och erfarenheterna ar principiellt olika och sinsemellan uteslutande, men i sjédlva verket
kan de 6verlappa och g in i varandra. Ett exempel pa det ar att en och samma individ kan
ge uttryck for de olika forhallningssatten, négot vi finner tydliga exempel pa i bada
fallstudierna som redovisas i denna rapport.

Fyrfaltaren hjéilper till att ringa in kirnan i vad som forenar och skiljer olika
forestillningsramar &t, samtidigt som vi far begrepp for de forhallningssatt eller attityder
som hianger samman med tolkningsramarna.

I fyrfaltarens 6vre hogra horn hittar vi “lovsangen”; har framstar tekniken som bade nyttig
och fungerande, atminstone i avgérande delar. Detta ger upphov till en tolkningsram som
bygger pa ett POSITIVT forhéllningssatt till tekniken. I det 6vre véanstra hornet har vi de s
kallade normalproblemen och den relativa toleransen eller fordragsamheten med dem.
Toleransen hanger samman med att man trots allt ser meningen eller nyttan med tekniken,
men den hinger ocksd samman med att man helt enkelt vant sig vid att det finns vissa
normalproblem, och inte forvantar sig att (sarskilt ny) teknik ska fungera felfritt pa en géng.
Empiriskt finns det en spannvidd har, man ska inte uppfatta det som att normalproblemen
alltid tolereras pa ett friktionslost satt, eller att de inte kan vara allvarliga. Tekniska
problem och avbrott i arbetsvardagen kan vara nog sa problematiska, sirskilt i samband
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med storre fordndringar som till exempel nylanseringar. Men det kan ocksa handla om
mindre allvarliga problem, som att en viss funktion hakar upp sig och tar tid, eller inte
fungerar riktigt sa smidigt som man skulle 6nska. Oavsett graden av problem som bristerna
itekniken fororsakar ser man att den i princip ar meningsfull och anvandbar i den konkreta
arbetsvardagen. Tolkningsramen och tillhérande forhéllningssatt bendmner vi av dessa
skil som AVVAKTANDE eller FORDRAGSAM.

I Sédra-fallet fick vi tillfélle att studera en viss digital teknik som inte var ny, utan som hade
varit i drift en langre tid och som integrerats i bade arbetsvardag och organisationens
digitala infrastruktur. Detta gav tillfille att studera hur tekniska forestdllningsramar
utvecklats 6ver tid, &ven om vi inte kunnat observera sjdlva processen direkt (det hade kravt
nagon typ av longitudinell studie). Den “digitala lovsangen” i Sodra-fallet kan man beskriva
som ett uttryck for en viss forestdllningsram (och en viss teknik) som utvecklats och
stabiliserats 6ver tid. Att lasplattan och faltappen varit i drift i drygt tio ar spelar sannolikt
en stor roll. Hade vi gjort studien 2012 eller 2013 ar det majligt, till och med troligt, att det
positiva forhallningssittet inte framtratt lika tydligt. Vid tidpunkten for var studie har man
de flesta barnsjukdomar, stérre uppdateringar och forandringar bakom sig. De historiska
jamforelser som gors (med tidigare/sldre arbetssitt) ar relevanta i ssmmanhanget. Det ar
ingen slump att just dessa lyfts fram och att den digitala tekniken sa att sdga utvirderas
positivt i ljuset av &ldre tiders arbetssitt. I de hir jamforelserna framtrader i bada
fallstudierna namligen tydligt de mest centrala och uppskattade verktygen:
kartfunktionerna, navigeringsmgjligheterna, den lattillgdngliga och breda skogliga data
man kan fa fram.

P4 Sydved, som organisatoriskt befinner sig i en tidigare fas av digitaliseringsresan, kan vi
se att virkeskoparna till 6verviagande del ar positiva, men att man upplever att Sydved har
lite for brattom att lansera nya arbetssidtt och verktyg. Man upplever att flera av
funktionerna ar nyttiga, men att det finns behov av fortsatt utvecklingsarbete for att fa de
olika systemen att fungera tillsammans.

En av rapportens viktiga slutsatser ar att teknik inte méste fungera for att uppfattas som
nyttig eller anvidndbar, och att anvidndare har ganska hog tolerans for olika
funktionsbrister, s& linge man ser den principiella nyttan med tekniken.

I det nedre hégra hornet har vi situationer dar tekniken fungerar, men dnda inte uppfattas
vara meningsfull och anvindbar. Detta dr en annan av rapportens viktiga slutsatser; det
racker inte att tekniken fungerar for att den ska bejakas, den behover framfor allt uppfattas
som nyttig och anvindbar. Har handlar det om erfarenheter och tolkningar av de digitala
systemen och verktygen nir de fungerar “som de ska”, men till skillnad frén situationen
narmast ovan har man svart att se hur de underlattar eller skapar fordelar i det konkreta
arbetet. Aven hir finns en spinnvidd; tekniken kan ses som onédig, att den varken gor till
eller frdn”, men den kan ocksa uppfattas forsvéra eller krangla till arbetet. Gemensamt ar
att man inte ser ngra tydliga praktiska fordelar relativt de egna arbetsuppgifterna. Det ar
snarare sd att man ser foérdelar for andra aktorer, medan det egna arbetet blivit mer styrt
och att handlingsfriheten i arbetsvardagen minskat (jfr Gulliksen m.fl. 2015). De empiriska
exemplen i bada fallstudierna handlar hir inte om grundfunktionerna i de digitala
verktygen: kartfunktionerna, navigeringsmajligheter et cetera. Det handlar framfor allt om
de tekniska funktioner och administrativa rutiner som anvidnds for att uppritta
avtal/kontrakt. Detta tekniskt-administrativa system &r inte bara omfattande och darfor
komplext, det ar ocksd tvingande till formen. Givet den vanligen komplexa och féranderliga
verklighet som inspektorn navigerar i, skapas hir ibland problem. Aven om man ser att
systemet som sadant har poanger for organisationen, ar den praktiska nyttan i den egna
arbetsvardagen mer oklar eller varierad, sirskilt om man jamfor med (de mer allmént
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uppskattade) grundfunktionerna i filtappen. Denna tolkningsram och tillhérande
forhallningssitt benimner vi som BEKLAMD. Till skillnad frin situationen nirmast ovan
(AVVAKTANDE/FORDRAGSAM) finns hir for anvindaren inget att hoppas pa i termer av
okad funktionalitet eller forbattring av tekniken; tekniken och tillhérande rutiner ar
implementerade och fungerar "bra”. Individerna ser emellertid inte den praktiska nyttan
eller meningen for den egna arbetssituationen och de vardagliga uppgifterna. Adjektivet
beklamd &dr ocksé passande eftersom det fingar intervjupersonernas upplevelse av minskad
handlingsfrihet och en kénsla av att vara fast eller begrénsad i situationen.

Sydveds funktion for digital signering av kontrakt kan vi exempelvis placera nagonstans i
grinssnittet mellan POSITIV och BEKLAMD (de hégra rutorna i fyrfiltaren). Den fungerar
rent tekniskt, men uppfattas inte som nyttig i alla situationer, exempelvis om skogsdgaren
inte har vana vid att anvinda funktioner som BankID.

I det nedre vinstra hérnet har vi en annan typ av situation adn de vi beskrivit ovan. Har ser
man ingen nytta eller anvindbarhet, men inte heller att tekniken fungerar. I materialet har
vi inga exempel som pa ett givet sitt kan speglas i den hér situationen, men man kan tinka
sig att tekniska problem och nylanseringar med koppling till system och verktyg som
virkeskoparen eller inspektorn inte upplever som direkt nyttiga i arbetsvardagen passar in
har. Det skulle ocksd kunna handla om situationer dar tekniken uppfattas férsvara eller
hindra arbetet, just pa grund av att den varken fungerar eller ar nyttig. Vi bendmner den
hér tolkningsramen och tillhérande forhallningssatt som FRUSTRERAD.

Ur ett praktiskt eller atgardsinriktat perspektiv ar fyrfaltaren och de olika dimensionerna
av den som vi hir beskrivit, anvindbar som bakgrundsforstiaelse och tillimpbar i
situationer d& man vill férstd och hantera anvandares forhallningssatt till ny teknik.

Avslutande ord

I den hir studien har vi gjort nedslag i digitaliseringsarbetet hos tvé skogliga organisationer
— Sydved och Sédra. Under intervjuerna med virkeskopare och inspektorer vid respektive
foretag har bade positiva och negativa aspekter av teknik och nya arbetssitt kommit fram.
I intervjuerna resoneras kring teknikens plus och minus ur savil organisationernas som
medarbetarnas perspektiv. En del av tankarna ar kopplade till hur delaktiga medarbetarna
varit i forandringsprocessen, medan annat handlar om hur nyttan och funktionen med
olika system, verktyg och funktioner upplevs av dem som anvinder dessa i sitt dagliga
arbete.

I de bada fallstudierna ser vi exempel pa alla dessa aspekter och dven om savél inspektorer
som virkeskopare har instéallningen att det ar viktigt att organisationerna hianger med i den
digitala utvecklingen och att den innebéar ménga positiva saker for deras arbetsvardag sa
finns det alltid saker att lira sig och utveckla nar man star infor eller i olika stadier av sin
forandringsresa. Var forhoppning ar att dessa fallstudier kan bidra med 6kade insikter
kring hur savil teknik som pégiende processer uppfattas av en yrkesgrupp vars
arbetsvardag i hog grad paverkas av detta arbete.

Utvecklingsarbetet i bada organisationerna fortgar och kommer troligen aldrig att bli
fardigt, utan ar en kontinuerligt pagaende process. Forhoppningen dr att resultaten ska
tydliggora olika aspekter av utvecklingsarbetet och hur det genomforts sa har langt i de tva
organisationer vi studerat samt bidra till reflektion och ldrande under det fortsatta arbetet
mot en 6nskad maélbild.
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Bilaga 1

Bilagor

Intervjuguide - Informantintervjuer Sydved
Om Sydveds arbete med digitalisering kopplat till virkesk6parnas arbete

Informantens roll och arbetsuppgifter irelation till digitaliseringsarbetet

Strategier — VARFOR viljer Sydved att digitalisera vissa moment?
e Yttre faktorer och intern strategi
e Vilka effekter vill man uppna?

Organisation — HUR arbetar ni med digitaliseringen?

e Vilka moment blir mer digitala?

e Hur organiseras arbetet och vad handlar det om — konkreta projekt, initiativ,
arbetssitt...?

e Vilka verktyg och funktioner har inforts?

e  Hur sker kompetensutveckling pd omrédet bland virkesk6parna?

Virkeskoparnas roll och upplevelser - ur informanternas perspektiv

e Vilken typ av aterkoppling far ni fran virkeskoparna som anvénder system, funktioner
och verktyg?

e Hur har virkeskoparrollen forandrats genom digitaliseringen?

o Vilka erfarenheter och synpunkter har koparna péa olika delar av digitaliseringen?

e Vilka faktorer tror du paverkar hur enskilda virkeskopare tar emot och anammar nya
digitala arbetsverktyg?

100



Bilaga 2

Intervjuguide - Virkesképare pa Sydved

Om respondenten
e Utbildningsbakgrund, nuvarande och yrkesroll
o tidigare arbetslivserfarenhet

Roll och arbetsuppgifter - i Sydved och som virkeskopare specifikt
e arbetsuppgifter
e moment under arbetsdagen — pé kontoret och i falt

Arbetsuppgifter och digitalisering

o effekter av ett mer digitalt arbetssitt — mgjligheter och utmaningar

o digitaliseringens paverkan pa arbetsdag och arbetsuppgifter

o verktyg eller hjalpmedel som anvinds i det dagliga arbetet — analoga och digitala
e digitaliseringens paverkan pa arbetsuppgifter och krav

e ev. negativa effekter av ett alltmer digitalt arbetssatt

Organisations digitaliseringsarbete

e Sydveds forandringsarbete ur virkeskoparens perspektiv — vad, hur och varfor
¢ kinslan av delaktighet i utvecklingsprocessen

e kompetensutveckling vid lansering av nya system, funktioner och verktyg

o tillgang till support och hur denna upplevs

o Virkeskoparens kontakter med skogsagare och deras forhéllande till digitala tjanster

Virkeskopares kontakter med skogséigare

o Lkoparens kontakter med markégarrelationer — vad och hur
¢ virkeskoparens upplevelse av markdgarnas mottagande av digitala tjanster och appar
e skillnader mellan skogsidgare och vad dessa kan bero pa

Kollegornas instiillning till och kompetens nir det giller digitala arbetssitt
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Bilaga 3
Intervjuguide — Inspektorer pa Sodra

Huvudteman
OM RESPONDENTEN

¢ Om dig, bakgrund, utbildning och tidigare jobb.

YRKESROLLEN SOM INSPEKTOR
¢ Din roll och arbetsuppgifter

e Arbetsvardagen

DIGITALISERINGEN (ARBETSVARDAGEN)

e Mgjligheter och utmaningar med ett alltmer digitalt arbetssitt.
e Exempel pd system och verktyg.

e Vad har férdndrats och vad har det inte?

o Aterkoppling: arbetsvardagen

ORGANISATIONENS DIGITALISERINGSARBETE (DIN BILD AV)

e Hur arbetar man med digitaliseringen i organisationen?

INSPEKTORNS KONTAKTER MED SKOGSAGARE
e Dina kontakter med skogsigare

e Skogsdgarens digitala mognad /digitaliseringsgrad
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Bilaga 4

Intervjuguide - informantintervjuer med verksamhetsutvecklare,
Sodra

A. Din roll och arbetsuppgifter
- Bakgrund.
o Utbildning, alder.
o Tidigare yrkesroller i och ev. utanfor organisationen.
- Vad gor en verksamhetsutvecklare?
o Beritta om ditt arbete!
»  Hur ser en typisk dag eller vecka ut?
o Kontakt med inspektorer? IT-ambassadorer...
Ditt arbetes betydelse for inspektorerna?
o Betydelsen for/kontakt med andra roller och funktioner inom
organisationen?
» Vilken ”del” av S6dra tillhor du?
= Finns det verksamhetsutvecklare i andra delar, ocksa?
o Digitaliseringsarbetet (+ andra slags arbeten/uppgifter)
»  Vad gors, ar pa ging?
» Vad har gjorts?
» Vilka mélbilder och strategier styr och tillimpas idag?
» Hur organiseras arbetet och vad handlar det om? Konkreta
projekt/initiativ/verktyg...
»  Vad har du/ni lyckats med och vad har varit svarare? Tankar
eller analyser av olika utfall.

B. Organisationen
- Historik

o Nir borjade Sodra digitaliseringsarbetet? (i allminhet, och kopplat till
inspektorerna i synnerhet)

o Vad har arbetet huvudsakligen handlat om? Konkret...

o Vilken betydelse har det haft for inspektorernas arbete och relation till
skogsdgarna/medlemmarna? (digitaliseringen och
inspektorsverksamheten)

- Det "interna” och det “externa” digitaliseringsarbetet (din roll relativt).
- Digitaliseringsarbetet mer allméint i organisationen (din roll relativt).
- Vad vill man? Vad satsas det pa? Vad ar pa gang? (projekt, initiativ, verktyg)

C. Inspektorn/inspektorsverksamheten
- Hur ser den ut, vilken roll spelar den?
- Hur har den ev. forandrats,
» genom digitaliseringen, vilka erfarenheter och synpunkter har
inspektorerna pa olika delar av densamma?
» genom skogsigarkategorins fordndring (och deras behov av
radgivning).
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D. Inspel kring vilka inspektorer som kan vara strategiska for oss
att prata med

- Ar alder en viktig faktor?

- Finns kanske omradesspecifika/geografiska skillnader? Kanske projekt och
initiativ som ar sarskilt relevanta.

- Individuella inspektorer, IT-ambassaddrer. (genomsnittliga och/eller avvikande).
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Bilaga 5

Informations- och samtyckesblankett —
Skogsradgivarens roll i forindring

Forskningsprojektet Skogsradgivarens roll i forandring bedrivs i samarbete mellan
Linnéuniversitetet och Skogforsk. Kontaktpersoner for vardera parten ar Henrik Hultman
(LNU) och Lotta Woxblom (Skogforsk). Kontaktuppgifter framgér langst ner i detta
dokument.

Information om projektet

Projektets 6vergripande fragestillning och mélsittning gir ut pa att undersoka och beskriva hur digitaliseringen
har paverkat skogsrédgivarens sitt att arbeta och hennes/hans relationer till skogsédgare och kollegor. I projektet
ir vi ocksa intresserade av vilka mojligheter man pa foretagsniva ser med utvecklingen och hur man rent
konkret jobbar med att introducera digitala verktyg och arbetssitt, framforallt i faltverksamheten.

Resultaten fran projektet kommer att ge férdjupad kunskap om hur digitala verktyg faktiskt anvinds av
skogsradgivaren och hur dennes arbetsinnehall och relation till skogsédgarkaren paverkas genom ett mer
digitaliserat arbetssitt. Mer konkret kan resultaten nyttiggoras for att belysa nyckelkomponenter for en lyckad
digital transformation av skogsridgivarens yrkesroll. I detta ligger bland annat att resultaten kan komma att
spela en viktig roll for en framgangsrik utveckling och implementering av nya digitala verktyg och tjanster.

Projektet amnar besvara foljande undersokningsfrégor:
e Hur arbetar man med digitaliseringen i organisationen?

*  Hur upplever skogsradgivarna att yrkesrollen och arbetsinnehéllet paverkats av omstéllningen till ett mer
digitalt arbetssatt?

»  Vilka mgjligheter och utmaningar upplever skogsradgivarna med digitaliseringen?

*  Hur hanterar skogsrddgivarna skogsidgargruppens heterogenitet, hur anpassar man radgivningen efter

skogsdgarnas olika egenskaper och behov (om man nu gor det)?

»  Vilka digitala vanor, férhallningssitt och behov av rddgivning har specifika segment av skogségare?

Studien ir en intervjustudie dér vi huvudsakligen fokuserar pa ca 20 skogsradgivare verksamma inom tva
organisationer: S6dra och Sydved. Intervjuerna tar utgdngspunkt i unders6kningsfrdgorna ovan, men kommer
att ske med stod av en intervjuguide. Initialt kommer vi ocksa intervjua ett mindre antal digitala
verksamhetsutvecklare eller andra foretradare for skogsforetagen med god insyn i organisationens Gvergripande
digitaliseringsarbete. Intervjuerna med bade skogsrédgivare och verksamhetsutvecklare berdknas ta omkring en
och en halv timme. Uppf6ljningsintervjuer eller uppfoljningskontakter kan bli aktuella.

Studien finansieras av Stiftelsen Seydlitz MP Bolagen och bedrivs under 2022 och forsta kvartalet 2023.

Forskningsetiska principer och 6verviganden

Projektet foljer de forskningsetiska principer och rekommendationer som giller for svensk samhallsvetenskaplig
forskning. Centralt hir &r det si kallade informationskravet som handlar om att deltagare i studien ska
informeras om projektets syfte, men ocksé om rattigheten att narhelst avbryta sin medverkan i studien, om de s&
onskar. Ett relaterat krav ar samtyckeskravet, dvs., att deltagare i studien har ritt att sjalva bestimma 6ver och
ska ge sitt samtycke till att medverka. Detta informerade samtycke inhdmtas genom att en samtyckesblankett
upprattas och 6verlamnas for underskrift i samband med intervjutillfillena. Vi skickar informations- och
samtyckesblanketten pa forhand, i god tid innan sjélva intervjutillfallet.

En annan central princip handlar om konfidentialitet och datasdkerhet. Projektets fragestallningar beror inga
kénsliga personuppgifter (sidana de definieras av etikprovningsmyndigheten/GDPR), men anonymisering och
sdker datahantering ar 4ndé av stor vikt eftersom frigorna beror aspekter av bade organisationernas och
medarbetarnas egenskaper som kan uppfattas som kénsliga och som de kan lida skada avi samband med
publicering. Vi kommer att hantera detta pa foljande sétt:
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All data kommer att anonymiseras, det vill siga inga personnamn eller féretagsnamn
kommer att anvindas i publicerat eller arkiverat material. En kodnyckel kommer att
upprittas och forvaras pé sikert stille.

Vi studerar tva organisationer vilket forsvérar for en lasare att lanka specifika
intervjuutsagor till en given organisation.

Vi inkluderar flera “liknande” intervjupersoner i studien (verksamhetsutvecklare och
skogsréadgivare) vilket forsvarar for en ldsare att lanka specifika utsagor till en viss
individ.

I forekommande fall kan det bli n6dvandigt att vidta ytterligare avkodningsprocedurer
som s.k. dubbelanonymisering (t.ex. anvinda olika pseudonymer i en text for en och
samma informant).

Vi kommer att ha en 6ppen och kontinuerlig dialog med deltagarna och ge dem
mdjligheter att korrigera och komplettera uppgifter de har lamnat, bade under
forskningsprocessen och i samband med publicering.

Vi kommer lata deltagarna fé ta del av textutkast, innan publicering, dir de kan se och

fér tillfdlle att reagera pé hur vi anvénder och avkodar deras utsagor.

Anvindning av data

En annan central princip inom forskningsetiken &r nyttjandekravet, det vill sdga att uppgifterna som samlas in
endast fr anvindas inom ramen for studiens vetenskapliga syfte. Detta implicerar att uppgifter, som
intervjucitat, disponeras av forskarna och kan komma att finnas med i rapporter och andra vetenskapliga

publikationer med ursprung i projektet.

Kontaktuppgifter:

Lotta Woxblom, SkogD

Skogforsk, Dag Hammarskjolds vig 36 A,
Uppsala Science Park, 751 83 Uppsala
Mail: lotta.woxblom@skogforsk.se

Telefon: 070 — 910 10 73

Samtyckesblankett

Henrik Hultman, FD i sociologi
Institutionen for samhallsstudier
Linnéuniversitetet, 351 95 Vaxjo
: henrik.hultman@Inu.se

Telefon: 073-975 60 16

Jag har last och undertecknat den information om undersékningen jag har fatt.

Jag har haft mgjlighet att stélla frigor om undersokningen.

Jag ar medveten om att jag som deltagare i undersokningen kommer att bli intervjuad och att detta spelas in.

Jag har fatt tillrackligt med tid pd mig att tdnka igenom situationen, och jag samtycker till att delta i

undersokningen.

Jag dr medveten om att personlig information som mitt namn och namnet pa min arbetsgivare inte kommer att

bli kint for ndgon utanfor projektet.
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Jag dr medveten om att mina ord kan citeras i rapporter och i andra publikationer frén projektet.

Jag dr medveten om att jag nér jag sé vill kan ldmna undersokningen och att jag inte behover forklara mina skl
till det.

Om jag véljer att inte langre delta i undersokningen kommer den information jag har lamnat inte att anviandas.

Ort och datum

Underskrift deltagare

Underskrift forskare
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