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Forord

Arbetet som presenteras i den hir rapporten dr en del av projektet "Utveckling av
beslutsstod och riktlinjer for Ionsammare skogsbrianslesystem” som har finansierats av
Energimyndigheten och genomf6rts under perioden 2020—2022. Mer specifikt
presenteras resultaten fran de aktorsdialoger som genomforts. Rapporten baseras pé
inspel, kunskap och erfarenheter frin verksamma inom den svenska
skogsbrinsleindustrin. Forfattarna vill rikta sin tacksamhet till alla som bidragit i de b&da
referensgrupperna. Deltagarna i den “yttre” referensgruppen har lovats anonymitet och
namnges darfor inte i rapporten. Den “inre” referensgruppen har bestatt av Hakan Edh,
Sodra Skogsédgarna, Jonas Olinder, Mellanskog, Jesper Hulterstrom, Holmen Skog, Anna
Svensson, Sveaskog och Fredrik Steineck, Stora Enso Bioenergi.

Stromsund och Uppsala 2022-05-13

Tomas Johannesson, Anders Eriksson och Lars Eliasson



Sammanfattning

Idag anvinds ett flertal olika systemlosningar for skogsbréansleproduktion i Sverige. Vissa
ar konceptuellt desamma sedan 1980-talet, medan andra dr av modernare snitt.
Prestation och antalet inblandade maskiner och fordon i ett flode varierar mellan de olika
systemen. Denna utveckling skiljer sig fran rundvirkesproduktion dir man géitt frén flera
olika till ett och samma konceptuella system med skordare, skotare och timmerbil.

I aktorsdialogerna framkommer en rad faktorer som péverkar vilket system man véljer
samt vilka styrkor och svagheter respektive system har. Det gér inte att urskilja nigra
tydliga "vinnare” bland de olika systemen, 4ven om de lastbilsmonterade huggarna verkar
vara mest populidra bland de personer som medverkat i arbetet. Det ar ocksa tydligt att
systemen ofta ar anpassade for att fungera utifran de lokala férhallandena och det
framkommer att samtliga system ar kinsliga och ofta har samma utmaningar for att vara
effektiva. De vanligaste driftstorningarna ar séllan kopplade till utrustning eller teknik
utan beror pa bristande planering, fororenat material och/eller vider. Haverier anges
ocksé vara en orsak till storning, men dé ofta kopplat till féroreningar. Ett annat
argument som framkommer dr att man inte alltid véljer system for att ha det mest
produktiva eller Ionsamma. Entreprenorerna maste ocksa beakta mojligheterna att vara
en attraktiv arbetsgivare och behélla kompetent personal, vilket kraver en acceptabel
sysselsattningsgrad over aret.

En annan viktig aspekt som framkommer &r att det brénsle som produceras av olika
aktorer i flodet kanske inte ersétts pa bésta sitt ur ett kvalitetsperspektiv eller kedjetank.
Flera respondenter menar att en 6kad insikt i hur det egna arbetet kan gynna, eller
missgynna, efterkommande aktorer inte alltid fangas i upphandlingarna.

Ytterligare aspekter som framkommer ar att sysselsattningen for personal och maskiner
varierar kraftigt 6ver aret och flera respondenter skulle 6nska fler terminaler for att
jamna ut “ryckigheten”. Samma respondenter menar dock att man tror sig se farre
terminaler i framtiden.



Summary

Today, several systems are used for forest fuel production in Sweden. Some have
conceptually been the same since the 1980s while others are newer. Performance and the
number of machines and vehicles involved in a flow vary between systems. Compared
with roundwood production, which have gone from several different to one conceptual
system consisting of harvester - forwarder - and timber truck, this may seem strange.

In this work, a number of different factors emerge that affect system choice, i.e. strengths
and weaknesses of each system. It is not possible to distinguish any clear "winners"
among the various systems, even though the truck-mounted chippers seem to be the most
popular choice among the people who participated in the work. But it also becomes clear
that systems used are often adapted to work given the local conditions. Furthermore, it
appears that all systems are sensitive and often faces the same challenges to be effective.
The most common operational disturbances are seldom linked to equipment or
technology but occurs due to lack of planning, contaminated material and weather.
Machine breakdowns are also stated as a cause of disturbance, but then often linked to
contaminated material. Another argument that emerges is that the chosen system might
not be the most productive or profitable but influences the entrepreneurs the possibilities
of being an attractive employer, retain competent staff and provide acceptable
employment rate / machine utilization over the year.

Another important aspect is that the production of the fuel by various actors in the flow
may not be paid in the best way. Several respondents believe that an increased insight
into how the actors own work can benefit or disadvantage following actors is not always
captured in the procurements.

Furthermore it emerges that the employment for personnel and machinery varies greatly
over the year and several respondents would like more terminal usage to even out the
"gaps" in resource utilization. However, the same respondents believe that they will see
fewer terminals in the future.



Inledning

Den pagdende grona omstallningen av Sveriges industri kommer att 6ka efterfragan pa
biomassa totalt sett. Varme- och kraftvirmeforetagen har en viktig samhallsfunktion
genom att de erbjuder en stabil, planerbar och héllbar energiproduktion, vilket kan vara
avgorande for att lyckas med omstéllningen. Skogsindustrins biprodukter, vilka idag i hog
grad anvénds for el- och virmeproduktion, kan bli en viktig ravara for andra sektorer,
vilket kan skapa ett 6kat behov av andra briansleravaror. Idag pagar dessutom en
utfasning av torv som brinsle hos virme- och kraftvirmeforetagen, och detta 6kar pa sikt
behovet av alternativa brianslen.

De primira skogsbrianslena ar en inhemsk och bara delvis utnyttjad resurs som skulle
kunna utgora en storre del i branslemixen, bidra till 6kad forsorjningstrygghet, samt
frigora mer av de skogliga biprodukterna till andra sektorer. I den grona
samhillsomstillningen kommer ocksa industrin att efterfriga mer biomassa i sin stravan
mot hallbarhet, vilket 6ppnar upp nya marknader.

Det finns utmaningar kopplade till att 6ka uttagen av och dirmed leveranserna av
skogsbrinslen. I sodra Sverige, dir det redan finns en vil utvecklad marknad, handlar det
om att kunna 6ka leveranserna utan att samtidigt 6ka kostnaderna, samt skapa utrymme
for Ilonsamhet for alla inblandade. I norra Sverige dar grot inte langre tas ut i ngon storre
omfattning pa grund av bristande 16nsamhet handlar utmaningen om att ateruppbygga
verksamheten. I ateretableringsfasen dr det viktigt att inte forlora den viktiga kunskap
som tidigare byggts upp hos bade utforare och bestillare. Ateruppbyggnaden méste
darfor ske snabbt. Det handlar ocksd om att dterskapa ett fortroende mellan
entreprenorer, leverantorer och kunder.

For att lyckas med dessa utmaningar kréavs en bred palett av atgiarder. Projektet
“Utveckling av beslutsstod och riktlinjer for Ionsammare skogsbranslesystem” syftar till
att hjalpa till och st6dja den utvecklingen. Projektet ar uppdelat i tre sammanléankade
arbetspaket; (1) Aktorsdialoger, (2) Systemanalyser och (3) Nya riktlinjer, vilka visas i
figur 1.

En forutsittning for att kunna 6ka lonsamheten och skogsbrinsleleveranserna ar att alla
aktorer forstér sin roll och hur deras agerande péverkar de 6vriga aktorerna i
leveranskedjan, samt hur de tillsammans paverkar slutresultatet. En viktig del i projektet
ar darfor att prata med alla inblandade for att finga upp deras utmaningar och 6nskemal
samt systematiskt samla och analysera deras olika perspektiv. Det har gjorts genom
aktorsdialoger, vilka sedan legat till grund for diskussioner kring 16nsamhet och
effektivisering.

Aktorsdialogerna fungerar ocksa som en viktig pusselbit for systemanalyserna som
slutligen ska mynna ut i beslutsstéd och riktlinjer for battre lonsamhet. Aktorsdialogerna
och systemanalyserna tillsammans utgor viktiga delar for att forbattra riktlinjerna for
I6nsamma skogsbranslesystem.



Aktorsdialoger

Systemanalys

Nya riktlinjer

Figur 1. Schematisk bild 6ver hur arbetspaketen i projektet hanger ihop och hur de bidrar till
nastkommande del.



Metod och avgransning

Aktorsdialogerna har fokuserat pa kedjan fran viglager till slutkund, och har séledes
exkluderat tidigare aktiviteter som planering, skord och skotning.
Kunskapssammanstillningen har genomforts i olika steg (Figur 1) for att pa olika satt
undersoka olika aktorers synpunkter kring vissa fragestallningar. De olika stegen har
varit:

e Inledande kontakter med specialistkompetenser hos olika aktorer

e Digital workshop for att presentera projektet samt identifiera och fortydliga
viktiga fragestillningar

e Sammanstillning av inkomna forslag och design av fragebatteri for intervjuer
respektive enkiter

e Genomférande av intervjuer riktade till producenter, leverantorer och
brianslemottagare

¢ Genomférande av digitala enkiter riktade till ett utékat antal aktorer inom
sonderdelning och transportsegmentet

e Sammanstillning av inkomna erfarenheter och attityder

e Kuvalitetskontroll

e Rapportering och 6verlamning till systemanalyserna

Detaljplanering

Inledande kontakter

Digital Workshop med
referensgruppen

Webb-enkit
- Formular 1 ‘-"—'—_.—__.—j—.t—J
Webb-enkit 4-7 e ﬁ
) Personlig
Intervju g .
aterkoppling

Formular 3
Forbrukare

Webb-enkit

Extern Webb-enkat

Genomlisning Kvalitetskontroll

Fysisk Workshop fér referensgrupp
och &vriga

Figur 2. Beskrivning av arbetsflodet i arbetspaket 1. De gula figurerna innebar insatser fran
referensgruppen, de bla figurerna innebér insatser for bade utférare som ar kopplade till projektet
samt externa aktorer. Den lila figuren representerar insats fran olika mottagare av skogsbransle.



Medverkande aktorer

En inre referensgrupp bildades som bestod av fem representanter fran de skogsforetag
som tillhor de storre leverantorerna av skogsbrinsle till olika anldggningar i Sverige. En
yttre referensgrupp formades bestdende av producenter (flisningsentreprendrer och
dkare) och industrier som skogsbransleforetagen jobbar med till vardags.

Workshop

Den forsta workshopen holls i slutet av juni 2021 dir representanter fran samtliga fem
foretag i den inre referensgruppen medverkade. Férutom inspel till kommande
fragestéllningar ombads de medverkande att bidra med kontaktpersoner fran varsitt
leveransflode, det vill sdga producenter och mottagande industrier. Dessa
kontaktpersoner (tillika yttre referensgrupp) har darefter ingétt i den samlade
respondentgruppen.

Under workshopen togs dven beslut om vilka olika systemlésningar som skulle ingé i det
fortsatta arbetet. Onskemélet var att fokusera pa foljande:

e Traktorhugg i kombination med containerbil
e Traktorhugg i kombination med skopbil
e Huggbil med egen lastkapacitet

e Lastbilsmonterad huggar, inkluderar dven Albach Diamant, som flisar direkt i
flisbilar

Enkater

De digitala enkiterna skickades i forsta hand till de medverkande i de tva
referensgrupperna men spreds dven via lankar pa sociala medier for att na ytterligare
respondenter som ar verksamma inom omradet och har goda kunskaper och
erfarenheter. Enkaterna syftade till att undersoka styrkorna och svagheterna med de
maskinsystem som anvinds (Bilaga 1) med fragor som enkelt kan besvaras i enkatform.
Designen omfattade kryssfragor med maojlighet till ett eller flera svar samt
kompletterande fritextsvar pa vissa av fragorna.

Malet med enkiterna var att samtliga respondenter skulle kunna ge svar och synpunkter
pé samtliga frdgor och att ca 30 personer skulle medverka.

Utskicket riktade sig till aktérer som representerar:

e Producenter (sonderdelning och/eller transport av skogsbrinsle)
e Leverantorer (skogsbolag och/eller skogsédgarforeningar)
e Forbrukare (virme eller kraftvirmeanlaggningar)

En maélsittning vid urval och utskick av enkiterna var att forsoka finga en storre
geografisk spridning bland respondenterna. Enkaterna genomférdes under perioden
juni—augusti 2021.

Intervjuer

Intervjuerna riktades till de bada referensgrupperna. Malet var att soka kvalitativa svar pa
orsakerna till storningar och problem i forsérjningskedjan (Bilaga 2). Darfor forviantades
inte samtliga respondenter besvara samtliga fragestéllningar utan endast de fragor dar
respektive person ansag sig ha god kunskap. Totalt genomfordes nio intervjuer via telefon



under augusti 2021 dar respondenterna fatt fokusera pé de fragor som for stunden kénts
mest intressanta fér kunskapssammanstéllningen.

Sammanstallning och kvalitetskontroll

Svar fran enkiter och intervjuer har sammanfattats i december 2021 och texterna har
korrekturlésts av de bida referensgrupperna. Svaren har viagts samman och
kategoriserats till respektive fragestallning. Vidare har samtliga svar anonymiserats for
att undvika kopplingar till olika respondenter kring eventuellt kinsliga uppgifter. Vissa
svar eller citat har dven formulerats om for att underlatta for 1asaren. Mélsattningen och
bedémningen ar att detta skett utan att ge avkall pa riktigheten.
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Resultat

Enkatundersokning

Totalt medverkade 23 personer i enkéten, vilket ar ett lagre antal 4n det satta malet. De
svar som inkommit har varit tydliga och konkreta dven om det ocksa &r tydligt att
producenterna i huvudsak talar till férdel for de systemlosningar man sjalv valt.
Forklaringen till detta dr troligen att man valt sina systemlosningar for att fungera bra
under de forhallanden som rader. Saledes ger resultatet kanske inte ett tydligt svar pé
vilket eller vilka system som skulle vara bast, men kommentarerna ger information om
viktiga skillnader och faktorer som kan vara bra att ha kinnedom om vid eventuella
investeringar eller i ett fortsatt utvecklingsarbete. Ett av de mest intressanta svaren som
inkom var da en entreprenor forklarade att valet av system inte framst var kopplat till
prestation eller ekonomi utan mer handlade om mojligheten att rekrytera och behalla
kompetent personal.

D4 antalet respondenter skiljer sig mellan de olika aktorskategorierna (Tabell 1) redovisas
kommentarerna sammanvagt senare i texten, det vill siga om en, tva eller flera
respondenter har svarat med samma eller snarlika kommentarer si har dessa slagits
samman.

Tabell 1 Sammanstallning av antalet respondenter tillhdrande respektive aktoérskategori. Totalt
medverkade 23 personer i enkaten.

Branslekund (Varme- eller kraftvarmeverk) 3
Bransleleverant6r (Skogsbolag/skogsagarférening) 6
Bransleproducent (Sonderdelar skogsbrénsle och/eller transporterar skogsbransle) 14
Summa: 23
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De 14 producenterna har angett att de tillsammans anviander 19 olika system (Tabell 2).

Av enkatsvaren framkommer inte om de har fler 4n en maskinenhet eller inte inom

respektive system. Fordelningen i antal mellan de representerade systemen ir i stort sett

jamnt.

Tabell 2. Sammanstéllning 6ver vilka system de olika respondenterna anvéander.

Traktormonterad hugg | Traktormonterad hugg . .
. S . S Lastbilsmonterad hugg | Traditionell
Antal producenter i kombination med i kombination med .
. . . alt. Albach huggbil
containerbil skopbil
2 X
2 X
3 X
3 X
1 X
1
1
1 X
14 5 5
Orsaker bakom systemvalet
For att undersoka attityder till olika system fick respondenterna ange vilket av de olika
systemen de ansag vara mest fordelaktigt sett frdn deras personliga syn pa effektivitet,
flexibilitet, planerbarhet med mera (Tabell 3). Badde bland leverantorerna och
producenterna var det vanligaste svaret att lastbilsmonterade huggar anses vara det bista
alternativet
Tabell 3. Sammanstallning av vilka systemldsningar som respondenterna anser vara mest fordelaktiga
utifran egna preferenser.
Leverantorer Producenter
Traktormonterad hugg i kombination med containerbil 0 3
Traktormonterad hugg i kombination med skopbil 1 3
Lastbilsmonterad hugg alt. Albach i kombination 4 6
med container- eller flisbilar
Huggbil med egen lastkapacitet 1 2
Summa: 6 14
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Upplevda styrkor och svagheter med respektive system

I punktlistorna nedan redovisas respondenternas dsikt om styrkorna och svagheterna i de
system de féredrog sammanslaget for de bida respondentgrupperna. Inom parentes
anges vilken respondentgrupp som avses.

Traktormonterad hugg i kombination med containerbil

Systemet ar effektivt och flexibelt da det kan flisa bade i terrangen och vid viagkant, vilket
leder till att det ofta finns tillgdngliga valtor. Vid behov gér det att flisa direkt i containrar
eller i flisbilar och man kan vilja de transportlosningar som passar bast for stunden.

Samtidigt kan det vara svért att finna bra platser for rangering och placering av
containrar, vilket kan leda till att vigtransporterna inte blir optimala ur ett
kostnadsperspektiv.

Fordelar:

e (Prod) Det finns ofta tillgingliga viltor d& man inte alltid behover flisa fran vag.

e (Prod) Det ir flexibelt och man kan vilja transportor utifran forutsattningar. Det
gar ocksa bra att flisa direkt i en lastbil.

e (Prod) Ofta korta véntetider for bade hugg och lastbilar.

e (Prod) Nar sista bilen lamnar trakten ar det stddat och klart.

e (Prod) Systemet ar det enda som kan kora alla typer av objekt oavsett viltornas
placering.

Nackdelar:

e (Prod) Vagtransporterna blir inte optimala.
e (Prod) Det kan vara svart med plats for containrar och rangeringen kan bli
kostsam.

Traktormonterad hugg i kombination med skopbil

Detta anses ofta vara det mest flexibla systemet som kan flisa bade i terrdngen och vid
viagkant men som samtidigt inte ar direkt beroende av lastbilarna.

Daremot kan det vara svért att planera bra rutter och det finns utmaningar med spill pa
marken eller logistik kring de underlagsdukar som anvands.

Fordelar:

e (Lev) Det ar det mest flexibla systemet som kan flisa dven bredvid vag. Dyrt, men
inte lika dyrt som i kombination med containerbil, och blir inte lika
avstandsberoende.

e (Lev) Alla objekt gér att flisa och det finns ett flisat viglager for att klara
leveranskvoterna dven om huggen drabbas av haverier eller andra stérningar.

e (Prod) Systemet blir vildigt flexibelt om man har ett tillrackligt stort vaglager.

e (Prod) Det finns for det mesta ett lager att kora ifran.

e (Prod) Hog produktivitet och man arbetar oberoende av varandra.

e (Prod) Flishuggen kan f6lja sin rutt oavsett avstand till kund och skopbilen
hémtar i sin egen takt.
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Nackdelar:

(Lev) Det medfor dyra flyttar och ar svért att planera en effektiv rutt.

(Prod) Pa korta avstand blir systemet dyrare for kunden.

(Prod) Underlagsduken innebar utmaningar. Det finns till exempel risk for spill
eller fororeningar i materialet och ar ofta svért att koordinera dukarna om hugg
och lastbil har olika arbetstider.

(Prod) Narhet till bebyggelse kan vara svart da allménheten ofta kan bli undrande
eller irriterade pé att flishogar ligger kvar under en tid i vintan p& avtransport.

Lastbilsmonterad hugg eller Albach i kombination med container- eller flisbilar
Dessa system har mycket hog kapacitet och man kan anpassa transportkapaciteten efter
behov. Prestandan pa huggarna ar tillrackligt bra for att vara effektiva dven vid
sonderdelning av rundved, vilket 6kar mangden méjliga uppdrag.

Den hoga kapaciteten stiller hoga krav pa bade transportorer och mottagare vilket ibland
kan bli svart. Systemet, som har manga samverkande fordon, blir latt kénsligt for
storningar, exempelvis tranga avlaggsplatser eller déliga vagar.

Fordelar:

(Lev) De har en hog kapacitet och kan flytta snabbt mellan olika objekt.

(Lev) De ir effektiva vid langre transporter.

(Lev) De ir flexibla och mangsidiga. Kan anvindas bade for skogsflisning och
terminalflisning samt klarar grova dimensioner.

(Lev) De ar kostnadseffektiva.

(Prod) Det blir ett effektivt system d& lastbilarna kan kora bade fran skog och fran
terminal beroende pa forutsittningar.

(Prod) Det ar en fordel att kunna flisa oavsett pa vilken sida av vigen som viltan
ligger.

(Prod) Bra framkomlighet underléttar nar man behdver sldppa forbi trafik.
(Prod) I dessa system racker det men en person (per skift) som ar duktig
huggforare. Ovriga forare kor enbart lastbil.

(Prod) Hog kapacitet pa huggen underlattar for hog kapacitet dven i
transporterna.

(Prod) Transportkapaciteten ar skalbar genom att nyttja fler eller farre lastbilar.
(Prod) Systemet gar snabbt att flytta mellan olika objekt.

Nackdelar:

(Lev) Systemet kraver en mycket god logistik och ar valdigt storningskansligt. Vid
eventuella avbrott faller stora volymer bort.

(Lev) Det ar manga inblandade forare i kedjan.

(Lev) Upplagen maste ligga vid vagkant.

(Lev) Systemet producerar stora volymer. For att fa leveranserna att fungera
kravs ofta en god dialog med flera mottagare.

(Lev) Det stiller hoga krav pa bra végar.

(Prod) Systemet kriaver mycket personal.
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(Prod) Systemet kraver mer utrymme dn exempelvis traditionell huggbil.

(Prod) Det ar vildigt kiansligt for vigstandard.

(Prod) Systemet stiller hoga krav pa logistikplaneringen.

(Prod) Det ar valdigt storningskansligt och manga enheter kan bli stdende vid ett
haveri pa huggen eller pa en lastbil.

(Prod) Kunderna (Lev) stéller hga krav p4 modern utrustning och det blir
vildigt hoga investeringskostnader som inte dterspeglas i ersattningen.

(Prod) Kunderna (Lev) lyckas inte riktigt att samordna alla 6vriga resurser for att
optimera nyttjandegraden for flera system.

(Prod) Systemet ar kénsligt for avligg med sma volymer.

Huggbil med egen lastkapacitet

Detta ar ett mycket flexibelt system i de fall man énskar optimera leveranser till flera
mottagare eller arbeta parallellt fran flera upplagsplatser. Huggbilen dr inte beroende av
andra maskiner/lastbilar.

Lastkapaciteten ar inte lika hog som pa system med andra transportlosningar, vilket kan
gora det kinsligt for langre transporter.

Fordelar:

(Lev) Det bista alternativet for att optimera transporter i geografier med manga
mottagare.
(Lev) Det system som ger minst sparbildning.

(Prod) Det blir flexibelt och man kan flisa fran flera olika objekt parallellt.
(Prod) Systemet kraver endast en forare, det vill siga farre personal.

(Prod) Klarar dven objekt pd sma vigar om man stiller av slédpet.

(Prod) Det blir inte mycket sparbildning pa vigarna.

(Prod) Systemet kan arbeta 6ver en stor geografi och har en enklare
logistikplanering jamfoért med ovriga system.

(Prod) Det ar valdigt effektivt pa korta avstand.

(Prod) Systemet ar lattplanerat d& man aldrig har en annan lastbil som star
nagonstans och véntar pa lass.

(Prod) Det ar lattast att fa korta transportavstdnd med huggbil med egen
lastkapacitet, om man klarar av att styra den till de kunder och objekt som &r
mest lampade ur transportavstandsperspektiv.

Nackdelar:

(Lev) De ar mycket kénsliga for fororeningar.
(Lev) De ar dyra och komplicerade vilket kraver mycket specialkompetenser hos
chaufforerna for att bli effektiva.

(Prod) Vi kor ett system med “Lastbilsmonterad hugg /Albach” men hade hellre
investerat i en huggbil pa grund av att det ar svart att rekrytera forare.

(Prod) Vi har ofta problem med varmgéng och maste stdnga av bilen for kylning.
(Prod) Det har en samre lastkapacitet jamfort med andra system och blir sarbart
pa langre avstand.

Ranking av planerbarhet och flexibilitet

Respondentgrupperna Producent och Leverantor fick besvara tva fragor for att
rangordna de olika systemen med fokus pé planerbarhet och flexibilitet. Podngskalan
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strackte frn 1—4, dar 4 motsvarade det system de upplevde som bést. Darefter gavs de
aven mojlighet att motivera sina val.

En viss skillnad forelag mellan hur producenterna respektive leverantérerna svarade.
Flera av branslekunderna upplevde att fragan inte var relevant for dem varvid deras svar
har exkluderats i ssmmanstéllningen.

Det system som bida respondentgrupperna ansig vara enklast att planera fér och
samtidigt mest flexibelt var huggbilarna (Figur 2). Sedan skilde sig ordningen at mellan
producenter och leverantorer. Producenterna ansg att systemen med traktorhuggar hade
hogre planerbarhet och flexibilitet an de system som flisar direkt i flisbilar, medan
leverantorerna hade en motsatt uppfattning.

Ranking av planerbarhet och flexibilitet

4
3
Poang 2
| I
0
Traktorhugg &  Lastbilsmont. Traditionell Traktorhugg &
Containerbil hugg/Albach Huggbil Skopbil

® Producent M Leverantor
Figur 1 Respondentgruppernas upplevelse av de olika systemen ur ett “planerbarhets- och
flexibilitetsperspektiv”.

I enkéten gavs mojlighet att 1dimna kommentarer i fritext for att motivera och forklara
sina svar. Motiveringarna sammanslogs med de svar som kopplade till vilka styrkor och
svagheter man sdg med de olika systemen pa sid 13—16.
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Vanligt forekommande driftstérningar

Enkitrespondenterna ombads att besvara ett antal fragor géllande vilka tre
driftstorningar de upplevde som vanligast, dess orsak, frekvens och omfattning i tid
(Bilaga 1).

Efter att 15 respondenter i gruppen Producenter angett tre orsaker vardera gick det att
utldsa att de mest frekventa stérningarna (Figur 3), som sker minst en gang varje vecka,
kopplar till féroreningar och logistik. De storningar som sker minst en gang varje ménad,
men som ofta 4r mer omfattande i tid, kopplar till olika haverier, produktionsplanering
och viderforhéllande.

Angivna orsaker till driftstorningar

35%
30%
25%
20%
15%

10%
5% I
0% || || . || || || ||

mVarje vecka ®Varje manad

Figur 2 Fordelning och frekvens pa de orsaker som leder till olika driftstérningar.

For att ytterligare forsoka klargora hur de olika driftstérningarna paverkar effektiviteten i
de olika systemen ombads respondenterna att ange ungefarliga tider for respektive
storning. De angav foljande tre olika nivaer:

¢ Hur minga minuter blir stoppet/storningen om det ar ett "kort” stopp, dvs. det
blir ett stopp eller storning men det gar "ganska bra”.

¢ Hur minga minuter blir stoppet/storningen om det ar ett "normalt” stopp, dvs.
ett medeltal fran ett typiskt exempel.

¢ Hur minga minuter blir stoppet/stérningen om det ar ett "1angt” stopp, dvs. det
hénder men ar ganska ovanligt.

I sammanstéillningen (Tabell 4) har det maximala antalet minuter for ett stopp satts till
1440 vilket motsvarar ett dygn eller tre arbetsskift om atta timmar vardera. Detta for att
flera av de svar som inkommit ar oprecisa och stopptiderna ofta dr omojliga att férutspa.
Ofta angavs i dessa svar att man maste vinta pa reservdelar, eller stopp hos mottagarna
som orsak till driftstorningen dér svaren har varit ”3—5 dagar”, "en till tva veckor” osv.
Att i analysen maximera antalet minuter 4ven f6r “normala stopp” kan leda till en viss
underskattning av avbrottstiden. Det paverkar dven standardavvikelsen. Under
samlingsrubriken “haveri” finns exempelvis bade slangbrott, punkteringar och byte av

huggtrumma med. Dessa haverier har helt olika karaktar.
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Tabell 4. Sammanstallning av vad bransleproducenterna angett som medelvarden samt

standardavvikelse i minuter for olika typer av driftstorningar. N = antal av respektive orsak som

angetts i svaren.

ORSAK MEDELVARDE, MIN N STANDARDAVVIKELSE
Fororeningar 32,5 10 17,6
Haveri 269,7 16 457,8
Information 40,0 3 14,1
Produktionsplan 852,0 5 560,8
Upplagsplatser 30,0 1

Vader 480,0 5 516,1
Vagar 120,0 1

Vissa av de tidskrdvande storningarna aterspeglas dven bland de storningar som
bransleleverantorerna angett (Tabell 5). Svarsfrekvensen var lagre inom denna grupp och
flera respondenter hinvisade till att fragorna bast besvarades av producenterna sjilva.
Dock kan man hir notera att ingen av briansleleverantorerna angett “vider” som ett skil
till driftsstérning trots att det enligt briansleproducenterna dr en forhallandevis vanlig

orsak.

Tabell 5. Sammanstallning av vad bransleleverantérerna angett som medelvarden samt

standardavvikelse i minuter for olika typer av driftstérningar. N = antal av respektive orsak som

angetts i svaren.

ORSAK MEDELVARDE, MIN N STANDARDAVVIKELSE
Fororeningar 40,0 1

Haveri 75,0 1 45,0
Information 82,5 2 37,5
Produktionsplan 120,0 1

Upplagsplatser

Vader

Vagar 120,0 1

Intervjuer

Fragorna redovisas i rubrikform och underfragorna presenteras i punktlista.
Respondentkategoriernas sammanvégda svar redovisas i punktform med kursiv text

under respektive rubrik.
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Framforhalining

Fragestillningarna kring framforhéllning och lagernivéer har syftat till att finga attityder
och onskningar frén de inblandade parterna. Diskussionerna har utgétt fran foljande
punkter:

e Viglager — hur stort ska det vara i tid, vilket spann ar "lagom”?

e Terminallager — hur stort ska det vara? Ovriga tankar kring terminaler?

o Skiljer sig det "optimala lagret” beroende av geografi och kundstruktur?

e Sker “buffrande” samarbeten med andra leverantorer for att klara
leveranskvoter?

Producenternas svar

Svaret pa vad man anser som lampliga nivaer for ett viaglager varierar mellan tva och atta
manader. Detta forklaras troligen med att verksamheterna for de olika producenterna ser
olika ut. Det som ddremot gar att utldsa frdn de som har svarat ar att korrekt information
i systemen och mgjlighet att vara flexibel med det lager som finns &r viktigt for att
underlitta en god prestation i verksamheten.

Angdende lampliga nivder for viglager:

e Under sdsong bor man ha atminstone ca tva mdnaders vdglager for att kunna
parera vdder etc. Detta fungerar oftast s att man ser objekten i systemet, men
de kan vara felklassade och mdste 6ppnas fran status “skotat” till “flisningsbart”
1 dialog med produktionsledare.

e Vikor 75—-80 procent av drsvolymen till en panna, 6vrigt dr fordelat till tre—
fyra andra mottagare. Varje objekt dr oftast styrt till en specifik panna for att
halla korta transportavstand och vi forsoker nyttja mojligheten till en returlast
(vilket gor det viktigt att det finns vdglager pa flera platser) pa kvdllen.
Returlasten gar att “lirka in” dven pa kudllen fore kl. 19—20 om man kontaktar i
forvdg. Just denna anldggning har inga bullerkrav och lossning kan ske bade
pa kvdllen och morgonen beroende pd vart man ska dagen efter.

e Vi har ett uppldgg ddr vi skotar ungefdr 85 procent av vdltorna sjédlva. Da far
man vdltan ddr man vill och slipper debitera stdl- och slipningskostnader. Alla
vdltor placeras sa att man kan direktfylla bilarna. Nar vi skotat sjdlva har man
jarnkoll pa vdglagret och 6-8 man dar lampligt.

Leverantorernas svar:

Vissa av respondenterna papekar att vad som ar en lamplig niva pa vaglager varierar
mellan olika regioner och kundstrukturer och att det kan vara svirt att hitta en bra
balans. Man ser fordelar i stora lager da det medfor flexibilitet men samtidigt finns en viss
radsla att ha storre lager 4n den kontrakterade avséttningen. Mélet dr ofta att “buffra”
sina lagervolymer pa terminaler med exempelvis granbarkborreskadat virke som sillan
medfor ndgon risk for lagringsforluster. Samarbetet mellan olika aktorer varierar. Vissa
menar att det var vanligare forr och att det ar svérare att samarbeta med
skogsbranslesortimenten dn med rundvirke.

Angdende lampliga nivder for viglager:

e  Det kan vara svart att hitta limpliga viglagernivder och ofta saknas flexibilitet.
Vi har en stor del av affdren i omradet, men logistikforetaget kor dven for
andra uppdragsgivare och blir det kallt hinner man inte med. Veckokvoter dr
svart ndr man far veta pa fredag vad som ska koras kommande vecka. Lagring
hos kunden dr just nu omojligt eftersom lagringsytan for ndarvarande anvdnds
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for granbarkborreskadat virke. Kunden vill inte ta lagringskostnaden sjdluv,
men vill heller inte betala for att leverantioren debiterar. Detta resulterar i
minskad flexibilitet och gor det svarare att klara veckokvoter.

I teorin ska vdglagernivdn motsvara kontraktsvolymen om transportoren dven
ansvarar for skotningen.

For de volymer vi skotar sjdlva ska det vara tillrdckligt for att rdcka frdan maj
och framdt. Trakterna fors over i traktbanken for grotskotning i takt med
avverkningen och att materialet barrat av. Efter skotning flaggas objekten som
“flisningsbara”. En fordel med att skota i egen regi dr kdnnedom om trakterna.
Vi arbetar med ca sex mdnaders vdglager. Vi har en stor andel direktleverans
och de volymerna mdste finns gripbara. Jamfor man med gallring och
slutavverkning sa dr den traktbanken ca 6—8 mdanader.

Viglagervolymen skiljer mellan olika regioner. I vissa omrdden kan vi vara
ganska sdkra pa att vi far kontrakt pa groten redan vid avverkningsaffdren
men 1 andra omrdden dr konkurrensen stor.

Ett ars vdglager dr bra men det dr ett vagspel for att ocksa kunna slutredovisa
mot markdgare inom rimlig tid. Skotade lass med uppskattad volym ger
underlag for vad som finns att sdlja kommande sdsong.

Det bdsta dr om ndsta arsvolym finns redan i maj. Det finns vissa trakter ddr
skotningen prioriteras och groten kan skotas grén men malet dr att allt ska
vara avbarrat.

Angdende samarbete med andra aktorer:

En utmaning for okat samarbete med andra aktoérer dr att det kan bli svart att
frigora skotare och dven att det kan vara svdrt att se kvalitetsresultat.

Andra aktorer kan ge hogre sysselsdttningsgrad eftersom de oftare skotar
gront.

Tidigare var det vanligare med underleverantorer. Det sker i minskad
omfattning idag, vilket kan forklaras med att det dr beroende av konjunktur och
marknadssituation. Underleverantorer kan leverera pd vart kontrakt till vissa
mottagare. Det dr en ganska liten basvolym men de har kapacitet att oka om
det behovs. Vixande samarbeten ddr man dar “underleverantoérer till varandra”
ofta i syfta att korta transporten. Det dr svart, i jamforelse med rundvirke, att
veta kvalitet, fraktion, torrhalt mm. MWh dr det vanligaste handelsmadttet.
Bytesavtal med andra aktorer forekommer for att klara regionala
leveransstrategier och minimera transportavstand.

Angdende leveranskvoter:

Det kan vara ganska hard styrning pa leveransplanen. Vi har som mdl att ligga
med pd avropen sa ldngt det gar. Halkar man efter en vecka sa forsoker man
jobba i kapp i dialog med kunden. Om kunden avropar extra volymer brukar vi
kora “dyra” volymer fran terminal eller flytta pa resurser for att takta upp.

Det som kan medfora utmaningar dr om leveranserna stoppas tidigare dn
planerat. Ibland kan sdsongen ta slut tidigare ¢n vad man tror. Det kan ocksd
vara utmanande med relativt stora anldggningar med sma brdnslelager
(fickor), ddr dr veckokvoterna variabla Gt bada hadll. Anldggningarna ringer
runt och kollar hos leverantérerna och lyssnar av. Detta maste fangas i priset —
vilka kunder som dr krangliga och vilka som dr ldttsamma.

Kommunerna styr ibland vilka tider som man far leverera. Da blir det svdrt att
oka leveranserna vid behov samt att "heta system” (exempelvis lastbilshuggar)
blir en utmaning med kortider och returlaster. Detta i kombination med
bullerrestriktioner kan leda till att man behover en dialog med kommunen.
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Sidotippande lastbilar vill g i en rutt och kan man inte nyttja rutten bra blir
det svart att till ecempel hdmta material pa@ morgonen.

Forbrukarnas svar:
e Svar saknas.

Planerbarhet
Fréigestallningarna kring planerbarhet har syftat till att finga attityder och 6nskningar
fran de inblandade parterna. Diskussionerna har utgatt fran dessa fem punkter:

e Maojlighet att leverera till flera mottagare? Rankas detta, och i sa fall hur, i den
strategiska kund-/avtalsjakten?

e Magjlighet att leverera tillsammans med flera leverantorer? Rankas detta, och i s&
fall hur, i den strategiska kund/avtalsjakten?

e Mgjlighet att anvinda olika resurser? Hur rankas olika flodesmodeller (inte
entreprenorerna) i upphandlingen?

e Vilken information finns om bréinslekvalitet? Hur kommuniceras detta?

Producenternas svar:

Kring dessa fragor gavs inte nigra tydliga svar men om man viger samman de olika
diskussionerna i arbetet sa framkommer att planerbarheten ar viktig for att driva en
l6nsam verksamhet. Har forekommer flera unika 16sningar kopplat till enskilda
mottagningsplatser och den personliga kommunikationen mellan aktérerna. Ofta handlar
det om att i god tid informera om avvikelser, vilket ger mdjlighet for den andra parten att
parera eventuella effekter.

Angdende information om brdnslekvalitet:

e I korordern finns en kod som beskriver vilket sortiment det gdller och ndr det dr
skotat. Vissa mottagare accepterar bara lov. Andra mottagare accepterar bara
torrt brdnsle. Finns det bara blétt brdnsle tillgdngligt sG kontaktar jag
uppdragsgivaren (leverantoren) som far forvarna mottagaren.

Leverantorernas svar:

Sammantaget ger svaren fran leverantorerna en bild av att man har goda och
forhallandevis transparenta affarsavtal och att man skulle se fordelar i utokade
samarbeten. Det forsvaras av krav pa sparbarhet och ofta av hoga krav pé
leveranstidpunkter dar man vill kdnna en sdkerhet i att avtalade resurser inte "haller pa
med annat”.

Angdende informationsbas:

e I Sverige dr inte sparbarhet ett stort problem, ddremot kan det bli svarare om
det gdller exportvolymer. Energimyndigheten arbetar med dessa fragor och det
finns krav pa "leverantorsintyg” med kontroller fr.o.m. 2022 for bdade den
svenska och den internationella marknaden. Kunderna efterfragar detta.
Biometria arbetar ocksd med detta.

21



Angdende rankning av kunder:

Ndr vi rankar kunderna dr det viktigt att det dr en kund som tdcker rdtt
geografiska omrdde ddr det finns material och att kunden har rimliga krav.
Ndrhet som ger bra forutsdttningar for effektiva logistiklosningar dr viktigt.
Prisfragan dr givetvis ocksa viktig. Det dr ganska oppet och transparent med
mycket fakta mellan avtalsparterna. Det finns en drlighet hos mottagarna som
ror marknads- och prisldge. PROFU (som dar ett oberoende konsultforetag inom
bland annat energifrdgor) skickar ut information om prelimindrt
marknadsldge. Utifran detta kan man jamféra sin egen prisnivd. I slutet av
forhandlingssdsongen vet kunderna rdtt mycket om den lokala prisbilden.
Prisbilden varierar mellan olika ldin.

Angdende att leverera tillsammans med andra leverantorer:

Det forekommer att man sdljer skotat brdnsle vid bilvdg i geografiernas
ytteromraden. Det kan bidra till kortare transportavstind samt sdkrare
leveranser. Smd volymer i ett omrade ger daligt underlag for eget avtal.

Angdende mojlighet att anvidnda olika resurser:

Vi delar i stort sett inte ndgra resurser med andra. Vissa mindre entreprenorer
har egna mindre leveransavtal men i huvudsak anvdnds “egna” entreprenérer.
Det borde ga att utveckla samarbeten inom olika omraden. Det skulle vara
onskvdrt men det finns en stor fordel med att styra "egna” entreprenorer. En
entreprenor som kor for flera uppdragsgivare kan fa svéart att gora en onskad
prioritering.

Forbrukarnas svar:

Precis som leverantorerna svarar dven forbrukarna att sparbarheten pa brinslet ar en
viktig faktor som paverkar hanteringen i flera led. Man ndmner dven vissa strategiska val
som man gjort for att sdkerstilla att entreprendrerna i omraden kan bedriva sin
verksamhet och darmed l&ngsiktigt sdkra bransletillgangen for sina egna anldggningar.

Angdende informationsbas:

For oss som mottagare dr sparbarhet och leverantérsintyg viktigt och vi
behéver vara trygga i att skogens resurser anvdnds pa ett hallbart sdtt. Vissa
fijarrvarmekunder efterfragar detta. Det kan exempelvis rora sig om att kopa
certifierad fjdrrvdrme (bra miljoval) och nya hallbarhetsdirektivet ger inget
val. Sparbarheten ska kunna efterlevas via Biometria.

Angdende olika flodesmodeller:

Vi har ganska skarpa krav men det skiljer mellan olika bolag. Vi gor avrop
varje torsdag och det dr ganska hart. Vi har varit noga med att uppfylla vad vi
lovat till externa leverantorer och buffrar med egna terminalvolymer.

Groten har varit misshandlad och ddrfor vdarnar vi den genom att exempelvis
trycka undan brdnsleved fran vissa affdrer for att bade entreprenérer och
leverantorer ska overleva. Transparenta forhandlingar leder till transparenta
leverantorer.

Vi kor dven vissa "egna” volymer via ett utomstdende skogsbolag och ddr blir
affdrsgrdnssnittet i praktiken pd hygget och vi dr involverade i hela processen.
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Flexibilitet

Fragestillningarna har syftat till att ta reda pa hur ett mer eller mindre flexibelt system
uppskattas av de inblandade parterna. Detta var den punkt dir respondenterna var mest
engagerade. Svar och kommentarer pdminner till stor del om det resonemang som
framkom i punkten ovan om “planerbarhet” vilket ar naturligt, da de tvd &mnena ligger
nira varandra.

Diskussionerna har utgatt fran dessa fyra punkter:

e  Att snabbt kunna forflytta resurser mellan olika trakter/geografier.
(byta/dndra ruttplanering)

e Att snabbt kunna 6ka/minska produktionstakt.

e Tillgéng till externa resurser.

o Tillgang till annat bransle &n grot (och bra avtal med kund om mix...)

Vid dessa diskussioner fanns inga tydliga granser for vad som anses som “kort” eller
“lang” tidshorisont, men det ar intressant att notera hur de olika respondenterna svarar,
da det pavisar en tydlig skillnad i hur de resonerar, eller hur de tolkar fragestillningarna.
Producenterna utmanas av att forsoka hélla en hog sysselsattningsgrad for maskiner,
fordon och anstillda och soker olika 16sningar for det exempelvis genom att leverera till
flera mottagare eller hitta alternativa korningar under delar av &ret. Leverantorernas svar
visar pa en forstaelse for producenternas utmaningar men med méanga kommentarer om
ett osikert eller svirbedomt marknadslidge med stora variationer i leveransplanerna.
Samma bild framkommer i svaren fran forbrukarna som menar att d&ven deras behov av
brénsle ar svart att bedoma i forvag, att man har svart att lagra brénsle, och att “gas och
broms” maste ske utanfor industrigrindarna.

Producenternas svar:

Angdende att snabbt dka eller minska produktionstakt:

e Det dr svart med kort framforhdlining. Ibland far man besked om att bromsa
inkorningen under en till tvd veckor. Under sdsong kan man ofta styra om till
en annan mottagare, men det ger en ojdmn produktion och det kan vara svart
att halla anstdllda sysselsatta.

e  For att hdlla en jamn sysselsdttning kan man kora till en egen terminal eller
forséka komma over nagon gruskérning. Vara bilar har lastvdixlare for att
kunna géra annat. Pa de transportforetag som dr nog stora for att ha anstdllda
forsoker alla ha minst ett alternativt uppdrag. Vissa har egna maskiner men
inhyrda lastbilar och kan gora annat under tid med mindre arbete. Var
uppdragsgivare har en kund som tar volymer dven under sommaren och lagrar
pd en stor brdnsleplan.

Leverantorernas svar:

Angdende tillgdng pd externa resurser:

e Det dr vanligare att man delar resurser inom skogsbrdnsle dn inom
rundvirkessidan. En framtidsvision dr att samordna resurserna i ndgon form
av pool, alternativt storre entreprenorer. Det borde kunna ge lockande
samordningsvinster. Alla beh6ver inte uppfinna hjulet och bli duktiga pa att
veta vad kunden vill ha. Man skulle kunna skapa specialistleverantérer inom ett
omrade och nd minskade logistikkostnader. Det borde dven ge ett bdttre lige for
entreprenérerna i form av tryggare investeringar med mera.

e Gillande att dela resurser sa finns det vissa inbyggda risker och man dr rdadda
att dela med sig/mellan sig. Man mdste dven dela pa kontrakt om man delar
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resurser och det finns olika syn pd hur man bdst hittar rdtt former och rutiner
for ett tryggt samarbete. Biobrdnslen dr annorlunda jamfort med drivning.

Vi har en ganska stabil produktionstakt. Maskinparken, och dven kunderna, dr
mer stabil idag jamfort med tidigare vilket ger ett jamnt produktionsflode. Alla
grotskotningsresurser vi behover finns kontrakterade infor sdsongen sd externa
resurser forekommer inte och ndgra nya entreprenorer kontrakteras inte under
sdsong. Detta gdller dven for sonderdelning.

Angdende om att snabbt oka eller minska produktionstakt:

Ett stort engagemang hos alla inblandade dr nédvdndigt for lonsamhet, och
alla maste forstd kundens krav. Man behover ha koll pé vad som ska levereras
nu och vad som ska kéras in vid annat tillfdlle.

Vi har goda erfarenheter ddr vissa entreprendrer tar ett helhetsansvar for flera
moment i hanteringen. Det ger vinster 1 kvalitet och minskade missar i
kommunikation.

Kortare virmesdsonger hos kunder gor att vi maste kunna vara effektiva ndér
det finns avsdttning och sen skala ned ndr behovet minskar.

Alla system dr ungefir lika dyra. Albachen har sidtippare eller andra fordon
som tillkommer. Lastbilshugg pa bra rutter och korta avstand, under 5—6 mil,
ar billigast, men ocksa det mest opdlitliga systemet med mdnga specialdelar
som man kan behova vdinta ldnge pd vid ett haveri. Traktorhugg i kombination
med skopbil dr bra men ocksa viktigt att ha en noggrann och duktig forare pa
lastbilen. Det dr givetvis en fordel om man kan stdlla av kranen. Traktorhugg 1
kombination med skopbil dr ndgot billigare dn med container. Bada
traktorsystemen dr dyrare dn lastbilssystemen men traktorhuggarna dr stabila
och palitliga och fungerar dven om det dr daliga vdgforhdllanden. Det gor inte
Albach- eller huggbilssystemen. Traktorhugg i kombination med container dr
renare dn skopbil men blir ett vildigt hett system. Ett haveri pa traktorn leder
till att ingen flis kommer in. Krokbilarna dr forhallandevis enkla
konstruktioner. Lastbilshuggar eller Albach i kombination med sidtippare dr
flexibla pé transportavstand och volym. Dessa dr enkla om man behéver justera
intransporterna men det blir kdnsligt och man maste ha duktig personal.

Vi har terminalvolymer pd lager om det behévs men antalet terminaler kommer
nog att minska pa sikt.

Vart foretag gar mot farre terminaler.

Angdende fluktuationer i elpris:

Flexibilitet kommer att bli viktigare med storre variationer i elpriset.

Det finns ndstan inte ndgra terminallager av grot och produktionen maste ske
ndr efterfrdgan finns. En kommande utmaning dr att kunna méta ett mer
varierat behov.

Variationer i elpriset skapar dnnu mer fluktuationer i efterfrdgan som kan
variera fran dag till dag. Stora kunder nyttjar sopor och returtrd och flispannor
gdr som topplastspannor. Om elpriset stiger blir vairmepumparna for dyra och
da blir flisen ett lonsammare brdnsle igen. Detta mdste justeras snabbt eftersom
manga system dr sammanbyggda vilket leder till att man styr
vdrmeproduktionen utifrdn vad som blir mest ekonomiskt for dagen. Mdanga
tidigare baslastpannor har blivit topplastpannor och det har tillkommit flera
olika "block”. Detta behéver inte betyda att flisforbrukningen totalt sett minskat
men anvdndningen dr mer “ryckig och intensiv”.

Lagring — Vad hdnder om vi far in en lagringspunkt i systemet?
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Angdende att snabbt kunna forflytta resurser mellan olika trakter/geografier:

e Nar vi skriver avtal med vara resurser sa ligger volymmalet inom ett visst
spann med + 20 procent. Det kan bli ett pussel och flexibilitet dr viktigt.

e Det finns starka drivkrafter inom vdrt foretag att avverkningslagen ska ta
ansvar for grotskotningen.

Forbrukarnas svar:

Angdende att snabbt 6ka eller minska produktionstakt:

e Vi har hela tiden stora variationer i behov hos kund och behov av lagring. Det
skulle vara fordelaktigt om vi kan forfina dagens system och éka samarbeten
mellan flera parter. Vad kan man géra tillsammans, kan man tdinka nytt och
tdnka om hdr?

e Var anldggning har en ganska liten lageryta och anvdnder skogsbrdnsle vid
spetslast. Perioder med varmare temperaturer dn forvdntat minskar behovet.
Vi forsoker att ta emot enligt plan eller kompensera lingre fram men har
begrdnsade mojligheter pa grund av begrdnsad lageryta. I sin tur s@ har
leverantorerna minskat antalet terminaler. Gas och broms madste da ske ute i
skogen.

Dagens pris- och affairsmodell

Fragestillningarna har anvénts for att forsoka belysa existerande hinder eller
framatsyftande utvecklingsmojligheter. Det som framkommer i svaren ar bland annat att
det finns en samsyn pa vikten av ett gott samarbete och hog kvalitet genom hela flodet
frdn avverkning till industri men att goda insatser, exempelvis god grotanpassning, inte
alltid aterspeglas i ersdttningsmodellerna.

Diskussionerna har utgatt fran féljande fragor:

e Finns det nagot i dagens pris- och affarsmodell som motverkar effektivisering?
e Kan kvalitetsh6jande merarbete i forsorjningskedjan motiveras?

Producenternas svar:

e Grothanteringen dr vildigt viktig. Ar det ddligt anpassat av skordaren
debiteras extra. Debiteringen baseras pd anpassad nettoareal och
minimivolymer.

Leverantorernas svar:

e Duktiga avverkningslag premieras inte for god kvalitet, men ddliga
avverkningslag straffas inte heller infor upphandling och nya avtal. Fler
variabler maste belysas i upphandling och efterkontroller behéver kopplas till
kuvalitet och ersdttningsnivder.

e Ett problem idag dr att man inte ser pd hela kedjan i upphandlingen eller
totalkostnaden for uppdragsgivaren.

Forbrukarnas svar:

e Som mottagare av brdnslet vet vi att kvalitet spelar stor roll, exempelvis
torrhalt. Under en tid var brdnslet blott vilket ledde till problem, samtidigt som
allt for torrt bransle behéver balanseras upp med andra fuktigare brdnslen. Vi
arbetar med sdsongspriser samt fukthaltsavdrag men det foljs inte upp sd ofta.
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Dialog med leverantorerna dr viktigt och avvikande lass kan accepteras om
man far veta det i forvdg. Andra brdnslen har tydligare styrningar for
priskompensation.

e  Rakt MWh-pris kan vara mdarkligt. Vi skulle gdrna se ett pris vid vdgkant som
sedan korrigeras for flisning och transport. Vi foljer upp
medeltransportavstdnd idag.

e Vi arbetar med differentierade sdsongspriser dd det dr enklare att héilla hogt
energiinnehdll under sommaren och ersdttningen ska relatera till
produktionspriser och intdkter. Vissa leverantérer har dven ett spann eller en
pristrappa for torrhalt. Trappan behovs egentligen inte numera da alla ligger
under 40 procent fukthalt.

Effektivisering av befintliga system

Fragestillningen nedan har anvints som en f6ljdfraga i de fall diskussionen foranlett ett
behov av fordjupning. Det framkommer bland svar och synpunkter att det 4r svart att
arbeta med skogsbrinslen bland annat pa grund av de osdkra leveransvolymerna. Fler
lagringspunkter och en 6kad forstaelse for andra aktorer i flodet framkommer som
forbattringsforslag.

¢ Kan man gora ndgot konceptuellt nytt for att potentiellt forbattra Ilonsamheten i
stillet for att effektivisera befintliga system?

Producenternas svar:
Denna f6ljdfrdga anvandes inte i samtalen med producenterna.

Leverantorernas svar:

e Kortare virmesdsonger hos kunder gor att vi mdste kunna vara effektiva ndér
det finns avsdttning och sedan skala ned ndr behovet minskar.
Lagring — Vad hdnder om vi far in en lagringspunkt i systemet?

Forbrukarnas svar:

e Det skulle vara intressant att underséka om flera aktérer skulle kunna dela pa
terminaler och relaterade kostnader.

e Man bor verka for en tajtare leverantorskedja med forbdttrad kommunikation
och fler studiebesék for en okad forstaelse for vad som dr viktigt.
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Diskussion

Resultat av enkdtundersékning och intervjuer

Syftet med detta arbete var att samla in kompletterande information som stod for
efterkommande simuleringsarbete. Det fanns inga forvantningar pé att detta arbete skulle
resultera i ett "facit” eller ett "bista tips” om en enskild systemldsning som skulle vara
overldgsen alla andra i alla olika sammanhang. Forhoppningen l4g i stéllet pé att bekrafta,
dementera eller hitta nya vinklingar pa kinda mgjligheter och utmaningar, samt att pa
olika sitt 6ka kunskapen om vilka som ar de vanligaste orsakerna till driftstérningar och i
vilken omfattning dessa férekommer.

Enkitundersokningen anses ha uppfyllt det forvintade mélet, trots att malsiattningen att
né 30 stycken medverkande respondenter inte ndddes. Totalt medverkade 23 personer.
De inskickade svaren bekriftade forfattarnas bild av att det forekommer en stor variation
i hur och varfér man foredrar vissa system samt hur man ser pa de olika systemens
styrkor och svagheter. Detta har gett viktig input och 6kad kunskap i kommande arbete.
Respondenterna har dessutom lyckats formedla personliga erfarenheter kring vissa
fragestillningar, vilket foranlett en del eftertanke hos forfattarna.

En svaghet i enkédten som uppticktes forst under analysarbetet var att det inte med
sdkerhet gar att utlisa hur frekvent olika driftstérningar forekommer. Svaren ger en grov
bild men inte ett exakt svar. Exempelvis kan respondenterna, nir de svarat for den
vanligaste och nist vanligaste orsaken, forst ha naimnt féroreningar och darefter haveri. I
teorin kan det da innebira att man har flera stérningar med fororeningar under samma
period, men att det d4 inte framkommer av resultatet.

Vissa fragestillningar, i den ursprungliga planen, har inte besvarats i detta arbete, vilket
ar en f6ljd av att workshop nummer tva (6verlamning i figur 1) inte genomfordes pa
grund av pandemilaget 2021.

Orsaker bakom systemval

Nar respondenterna besvarat frigan om vilket system de upplevde som mest fordelaktigt
framstilldes de lastbilsmonterade huggarna som mest fordelaktiga. Resultatet ska inte
tolkas som en sanning utan ldsare bor reflektera 6ver styrkor och svagheter som
leverantorerna och producenterna patalar. Det kan ocksa finnas en risk att respondentens
svar beror pa att man ar paverkad av vilket system man sjilv dger eller vilka olika system
man har mest erfarenhet kring.

Valet av system péverkas av en mangd faktorer, bland annat skogliga férutsiattningar,
transportavstdnd och viagstandard, mottagningskapacitet, leveransplaner med mera men
dven “mjukare” fragor. En av respondenterna ndmner att valet av system inte framst var
kopplat till prestation eller ekonomi utan mer handlade om méjligheten att rekrytera och
behalla kompetent personal. En annan respondent nimner vikten av att hélla personal
och fordon med en acceptabel sysselsidttningsgrad 6ver hela dret som ett skal for val av
system

Upplevda styrkor och svagheter med respektive system

Forenklat kan man sédga att varje enskilt system som ingétt i undersékningen ar bade bast
och sdmst pa niagonting. Exempelvis kan den traktormonterade huggen flisa viltor som
inte ligger inom rackhall fran vig, men samtidigt ar den kanslig for ruttplanering
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eftersom vagtransporten till och fran objekten gér langsamt. Omvant géller for
exempelvis en huggbil med egen lastkapacitet.

Det systemen har gemensamt ar att de alla 4r mycket kénsliga for vad som hént tidigare
och vad som hinder senare i forsorjningskedjan. Logistik- och sonderdelningskapacitet
kan ses som delar "inklamda” mellan skogen och mottagaren men med sm4, eller inga,
mojligheter att péverka vissa situationer (jfr. Eriksson m.fl. 2015). I resultatdelen i detta
arbete lyfts inte dessa fragor sarskilt mycket, men det har framkommit tydligt i *sido-
informationen” under intervjuerna att kedjetdnk, etablerade samarbeten och god
planering ar avgorande for kvalitet och prestation. Kring detta finns tidigare forskning
(Enstrom 2021) som belyser dessa parametrar.

Planerbarhet, flexibilitet och driftstorningar

Det system som av de flesta respondenterna upplevs som mest littplanerat och flexibelt
ar de traditionella huggbilarna. Valet ar inte 6verraskande da det ar ett system med
relativt 1ang historia samt att fordelarna med ett sa kallat “kallt” system blir uppenbara.
Men inte heller i denna fraga &r alla helt eniga. Vissa viljer att lyfta fram viktiga aspekter
till férdel for andra system. Exempelvis namner en person fordelarna med
traktormonterad hugg i kombination med skopbil som ett bra alternativ da det systemet
fortfarande kan riaknas som “kallt” och bada enheterna kan arbeta enskilt. En fordel som
tillskrivs de lastbilsmonterade huggarna ar att man enkelt kan anpassa antalet lastbilar
for flistransport till efterfragan pa flis.

Nar man vander och vrider pé olika argument leds man in i tankarna om att valet av
system kanske inte &r lika avgérande som hur vil det unika systemet fungerar i det unika
flodet? En flodeskedja som 6ver tid har anpassats till de rddande forutsattningarna och
mottagningsplatserna kanske fungerar bittre just dir 4n vad ett annat system skulle
gora? En dterkommande faktor dr kompetensen och yrkesskickligheten hos de inblandade
— vilket ofta ar kopplat just till det unika flodet.

Det som kanske dr mest viktigt att belysa, oavsett system, ar att alla ar kéansliga for
storningar. Féroreningar, haverier och dndringar i produktionsplanerna ar tillsammans
med vaderrelaterade hidndelser de fyra vanligaste orsakerna till driftstérningar. Om man
da kopplar samman detta med vilka produktionstider som gér férlorade kopplat till
respektive storningar sa ar den mest allvarliga kopplad till driftsplanering. Ofta kan detta
bero pa dndrade kvoter eller storningar hos mottagarna, och kan manga ganger drabba
aktorerna uppstroms vildigt hart ekonomiskt. En slutsats blir darmed att ett jamnare
flode med 6kade majligheter for lagring hos kund eller pa olika terminaler kan vara
positivt ur ett totalkostnadsperspektiv. Trots detta menar flera respondenter att man ser
en kommande minskning i antalet terminaler.

Dagens pris- och affarsmodell

Ett problem som framkommer i intervjuerna ar att de olika aktorerna uppstroms i kedjan
inte premieras for att hélla en hog kvalitet pa det arbete som utfors. Detta kan i virsta fall
medfora 6kade kostnader for efterkommande aktorer eller bidra till ett simre bransle.
Fororeningar som resulterar i 6kat knivslitage eller haverier brukar kompenseras i avtalen
men “osynliga” brister som exempelvis dalig grotanpassning fingas inte pad samma sétt.
En respondent frén leverantorsidan menar att fler variabler méaste belysas vid
upphandlingen. En annan respondent menar att man har goda erfarenheter dir vissa
entreprenorer har ett helhetsansvar for flera moment i kedjan och att detta ger vinster i
kvalitet.
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Konceptuella férandringar fér 6kad lonsamhet

Den sammanvigda tolkningen av svaren ir att de flesta respondenterna ser problemen
med osédkra volymer och fluktuerande behov av brénsle, samt den "ryckighet” som detta
innebar for flodet och de inblandande aktorerna. Det presenteras inga konkreta
16sningsforslag men daremot men diaremot en undran, och kanske en 6nskan, om att fler
leverantorer skulle kunna finna samarbeten kring olika terminallosningar. I teorin later
detta positivt men motségs av pastdendet fran flera att man verkar for firre terminaler i
framtiden.
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Bilaga 1

BN

10.

11.

12.

13.

14.

For och efternamn (utlovad anonymitet)
Foretag
Telefonnummer
Vilken yrkesgrupp representerar du?
a. Brinsleproducent
b. Brénsleleverantor
c. Brianslekund
Endast for dig som &r bréansleproducent. Vilket eller vilka system anviander du?
a. Traktormonterad hugg i kombination med containerbil
b. Traktormonterad hugg i kombination med skopbil
c. Huggbil med egen lastkapacitet
d. Lastbilsmonterad hugg (Albach eller motsvarande) i kombination med
container- eller flisbilar
Vilket av foljande system ser du som mest fordelaktigt?
Traktormonterad hugg i kombination med containerbil
Traktormonterad hugg i kombination med skopbil
Huggbil med egen lastkapacitet
Lastbilsmonterad hugg (Albach eller motsvarande) i kombination med
container- eller flisbilar
Vilka styrkor och fordelar ser du som dom framsta for det system du valt?

e T

a. Fritext
Vilka svagheter och nackdelar ser du som dom stérsta i det system du valt?
a. Fritext

Ranking av "Planerbarhet”.
Ge poing till de olika systemen utifran hur du tycker att produktions- och
leveransplaneringen &r litt eller svar. 4p = Léttast, 1p = Svarast.

a. 4p
b. 3p
c. 2p
d 1p
Har kan du motivera ditt svar (frivilligt)
a. Fritext

Ranking av “Flexibilitet”.
Ge poing till de olika systemen utifran hur du tycker att de ar flexibla
4p = Mest flexibelt, 1p = Minst flexibelt.

a. 4p
b. 3p
c. 2p
d 1p
Héar kan du motivera ditt svar (frivilligt)
a. Fritext
PRODUKTIONSSTORNINGAR

Nu vill vi att du svarar pé vad ar de vanligaste orsakerna till att produktionen
tvingas stanna eller sakta ner? Du kommer att fa ge tre exempel och svara pa fem
foljdfragor for varje handelse. Ett alternativ per fraga.

a. Fritext
Hur ofta hiander det?

a. En gang per manad

b. 2-3 ganger per manad

c. En gang varje vecka

d. Flera génger i veckan
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e. Varjedag
f.  Flera ginger varje dag
15. Hur minga minuter blir stoppet/stérningen om det ar ett "kort” stopp, dvs. det
blir ett stopp eller en stérning men gir “ganska bra”. Ange ditt svar i minuter.
a. Fritext
16. Hur manga minuter blir stoppet/stérningen om det ar ett "normalt” stopp, dvs.
ett medeltal fran ett typiskt exempel. Ange ditt svar i minuter.
17. Hur minga minuter blir stoppet/stérningen om det &r ett "1angt” stopp, dvs. det
hander men ar ganska ovanligt. Ange ditt svar i minuter.

Frigorna 14—17 repeterades tva ginger ytterligare for att ge svar pé de nist vanligaste
och tredje vanligaste orsakerna.
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Bilaga 2

I tabellerna nedan visas de svar som respondenterna lamnat. I kolumnen for
respondentgrupp finns ett antal * som indikerar i vilken ordning man rangordnat
frekvensen. * = vanligaste, * * = nést vanligaste, *** = tredje vanligaste driftstorningen.

De angivna orsakerna har angivits som fritext och direfter grupperats under féljande
rubriker i analysarbetet:

e Fororeningar och brianslekvalitet

e Haverier

e Information, inklusive arbetsbeskrivningar och kontakt med markéigare

e Logistik, transporter inklusive materialhantering och mottagningskapacitet
e Produktionsplanering

e Upplagsplats

e Vider

e Vagar

Tabell A. Sammanstallning dver hur respektive respondentgrupper angett olika orsaker som dagligen
orsakar driftstérningar.

RESPONDENT- VARJE DAG KORT STOPP, NORMALT STOPP, LANGT STOPP,
GRUPP MIN MIN MIN
Producent * Fororenat material 20 30 180

(Fororeningar)

Producent * Stopp i flisror 5 15 30
(Féroreningar)
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Tabell B. Sammanstallning dver hur respektive respondentgrupper angett olika orsaker som flera
ganger varje vecka orsakar driftstérningar.

(Fororeningar)

RESPONDENT- FLERA GANGER | KORT STOPP, MIN | NORMALT STOPP, LANGT STOPP,

GRUPP VECKAN MIN MIN

Producent * Véntan 15 30 120
(Logistik)

Producent * Fororenat material 10 15 > 1 dygn
(Féroreningar)

Producent * Fororenat material 25 50 > 1 dygn
(Féroreningar)

Producent * Daliga vagar 30 120 300
(vagar)

Producent * Fororenat material 30 60 120
(Fororeningar)

Producent ** Véntan 10 30 60
(Logistik)

Producent ** Fororenat material 10 20 480
(Fororeningar)

Producent ** Normala rep. 15 60 > 1 dygn
(Haveri)

Producent ** Fororenat material 3 15 30
(Féroreningar)

Producent ** Flis pa marken 15 30 120
(Upplagsplats)

Producent *** Fororenat material 10 20 180
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Tabell C. Sammanstéllning 6ver hur respektive respondentgrupper angett olika orsaker som en

gang varje vecka orsakar driftstorningar.

* %k

arbetsbeskrivning
(Information)

RESPONDENT- EN GANG | KORT STOPP, MIN | NORMALT STOPP, | LANGT STOPP,

GRUPP VECKAN MIN MIN

Producent * Fororenat material 20 40 120
(Féroreningar)

Producent * Logistik/Transport 60 180 480
(Véntan)

Producent ** Fel i 15 30 120
arbetsbeskrivning
(Information)

Producent ** Extern 15 30 60
kommunikation
(Information)

Bransleleverantor |Feli 30 45 90

Bransleleverantor
% %k %k

Andringar i
bestéllning
(Produktionsplan)
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Tabell D. Sammanstallning dver hur respektive respondentgrupper angett olika orsaker som flera

ganger varje manad orsakar driftstorningar.

* %k ¥

markduk
(Logistik)

RESPONDENT- 2-3 GGR MAN KORT STOPP, NORMALT LANGT STOPP,

GRUPP MIN STOPP, MIN MIN.

Producent * Driftstorning 30 30 500
(Haveri)

Producent * Driftstorning 60 60 > 1 dygn
(Haveri)

Producent * Daligt planerade 30 60 720
uppdrag
(Planering)

Producent ** Bérighet 480 > 1 dygn > 7 dygn
(vagar)

Producent ** Normal rep. 30 60 600
(Haveri)

Producent *** Oppettider 120 180 480
(Mottagningskapacitet)

Producent *** Ojamn produktion 15 60 >3 dygn
(Produktionsplanering)

Producent *** Maskinfel 15 30 Flera dagar
(Haveri)

Producent *** Maskinfel 10 15 2 800
(Haveri)

Producent *** Punktering mm 30 45 120
(Haveri)

Producent *** Maskinfel 60 240 480
(Haveri)

Producent *** Maskinfel 180 240 480
(Haveri)

Producent *** Slangbrott 3 10 360
(Haveri)

Bransleleverantor | Férorenat material 20 40 240

ok for hugg
(Féroreningar)

Bransleleverantor | Driftstérningar 60 120 480

*k (Haveri)

Bransleleverantor | Brist pa container eller 30 60 120
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Tabell E. 2Sammanstallning 6ver hur respektive respondentgrupper angett olika orsaker som varje
manad orsakar driftstérningar.

*

(Produktionsplan)

RESPONDENT- 1 GANG MAN KORT STOPP, MIN | NORMALT STOPP, | LANGT STOPP,

GRUPP MIN MIN

Producent * Daliga vagar 60 120 240
(Vagar)

Producent * Normal rep. 30 45 70
(Haveri)

Producent * Fororenat material 15 60 240
(Féroreningar)

Producent ** Daliga vagar 35 60 240
(vagar)

Producent ** Fullt lager hos 1dygn 7 dygn > 30 dygn
mottagare
(Lager)

Producent ** Punkteringar 40 60 120
(Haveri)

Producent ** Minskade - 1-2 lass 3-4 lass
leveranser
(Produktionsplan)

Producent ** Motorproblem 240 480 > 1 dygn
(Haverier)

Producent ** Vaderlek 240 600 1000
(Vader)

Producent ** Fastkorning 120 180 480
(vagar)

Producent *** Vaderférhallande, 60 120 240
snd och is.
(Vader)

Producent *** Ojamnt arsbehov 480 960 2 400
(Produktionsplan)

Producent *** Stérre haveri 2 400 7 dygn 30 dygn
(Haveri)

Producent *** Storre haveri 60 60 120
(Haveri)

Producent *** Véntan pa 2-4 dygn 2-4 dygn 7 dygn
reservdelar
(Haveri)

Bransleleverantér |Andrade avrop 60 120 480

Brénsleleverantor
*

Andrade avrop
(Produktionsplan)
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Bransleleverantor
* %

Problem hos
mottagare
(Produktionsplan)

Bransleleverantor | Kvoter 1dygn 2-13 dygn 14-21 dygn

e (Produktionsplan)

Bransleleverantor |Felaktiga data ex 60 120 480

ok otillgdnglighet
(Information)

Bransleleverantor |Problem med - - -

ok vagar
(vagar)

Kund * Antalet grad-dagar > 1 dygn > 7 dygn > 30 dygn
(Produktionsplan)

Kund * Utrustningsfel 30 60 120
(Haveri)

Kund ** Panna, travers el. 1440 4320 10 080
askutmatning
(Haveri)

Kund ** Branslehantering 30 60 240
(Haveri)

Kund *** Branslehantering 30 120 300

(Haveri)
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