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Naturvardande skotsel

- patalade dilemman och organisatoriska flaskhalsar

Tomas Johannesson, Bodel Norrby och Raul Fernandez Lacruz

Blandat I6vskogsomrade med rikt fagelliv. Bild fran Stromsund, Jamtland cirka 10 ar efter en
naturvardshuggning med uttag av biomassa. Foto: Tomas Johannesson
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Forord

Arbetet har genomf6rts under perioden 2019 — 2021 som ett arbetspaket inom projektet
Potentialer, virden och kostnader for samhdille och foretag vid avverkning av
lagvdrdesstrdad. Projektet har finansierats av Energimyndigheten.

Vi har i arbetet fatt traffa manga duktiga manniskor och tagit del av stora
erfarenhetsbanker fordelade 6ver landet. Vi har ocksé fétt ytterligare bevis pé att
skogsnaringen arbetar i en komplex verklighet dar man séllan kan dstadkomma ett
fullkomligt facit eller riktlinjer som ar tillimpbara i alla sammanhang.

Vi riktar ett stort och varmt tack till alla er som medverkat i detta arbete.

Stromsund 2021-06-16 Uppsala 2021-06-16 Savar 2021-10-08

Tomas Johannesson Bodel Norrby Raul Fernandez Lacruz



Sammanfattning

Den hir rapporten presentar resultatet fran ett enskilt arbetspaket inom projektet med
mélsattningen att “identifiera och _forebygga flaskhalsar som gér att
naturvardsavverkningarna inte utfors i tillrdackligt stor omfattning”.

I arbetspaketet har workshops och enkater genomforts med deltagare fran Skogsstyrelsen
samt en skogsigarforening. Frigestéllningarna har fokuserat pa olika aspekter kopplat till
varfor naturvirdande skotsel inte genomfors i den omfattning som ménga anser
tillrackligt. Tidigare forskning har belyst ett flertal olika faktorer som troliga orsaker,
exempelvis tidsbrist, bristande kunskap om kostnader och riadsla for kritik. Arbetet har
syftat till att stirka eller dementera dessa pastdenden genom att anvinda en modell for
dilemmahantering.

Resultatet gor gillande att de tidigare pastaendena till stor del stimmer, men i arbetet
framkommer &dven en méangd olika forslag pa 16sningar samt en djupare insikt i det som
kan kallas for “organisatoriska flaskhalsar”.

Resultatet ger dven en tydlig uppmaning till skogsniringen att man behover satsa tid och
resurser for att forbattra situationen framaét.



Summary

This paper reports the results from one work package, aiming to identify and obviate
bottlenecks that prevent nature conservation fellings from being carried out to a
sufficient extent. The work package is one out of 9 within the project Potentials, values
and costs for society and companies when felling low-value trees, financed by the
Swedish Energy Agency.

In this work package, workshops and surveys have been conducted with participants from
the Swedish Forest Agency and a forest owners' association. The issues have focused on
various aspects linked to why nature conservation management is not carried out to the
extent that many consider sufficient. Previous research has highlighted several different
factors as probable causes, such as lack of time, lack of knowledge about costs and fear of
criticism. The work has aimed to strengthen or deny these claims by using a model for
dilemma management.

The results claim that the previous statements are largely true, but the work also reveals
several different proposals for solutions as well as a deeper insight into what can be called
"organizational bottlenecks".

The results also give a clear message to the forest industry: it needs to invest time and
resources to improve the situation and go forward.



Begreppsforklaring

I rapporten anvinds férkortningar och skogliga begrepp kopplat till olika malklasser
(Skogskunskap 2017). Malklasserna anviands i skogsbruksplanerna som en del i att na
olika produktions- och miljomal. Dessa kan oversiktligt forklaras enligt f6ljande:

PG — Produktion med generell miljohinsyn. Den vanligaste malklassen, har
bedrivs skogsbruk for virkesproduktion, men naturligtvis giller generell hiansyn vid varje
atgard.

PF (K) — Produktion med forstiarkt miljohiansyn (kombinerat mal). Har brukas
skogen ocksa for virkesproduktion men det finns ett miljointresse utéver den generella
hansynen.

NO — Naturvard, orort. Hiar kan det handla om till exempel gammal skog med mycket
dod ved eller en sumpskog. Skogen lamnas for fri utveckling.

NS — Naturvard med skotsel. I NS-bestdndet viger miljoviardena tyngst men de
behover bevaras eller forstiarkas med naturvardande skotsel. Exempel kan vara att
frihugga gamla ekar eller att ta bort gran som haller pa att ta 6ver i en 16vskog.

NO och NS utgor vanligen 5—10 procent av den produktiva skogsmarksarealen. Dessa
bestand viljs ut bland de omraden som har hogst miljovarden. NO och NS behover inte
bara handla om naturvérd. Det kan ocksa sta for andra virden, till exempel rekreation.
Ibland anvands ocksd maélklasserna R (rekreationsskog) och RF (rekreationsskog med
forstarkt hansyn)



Inledning

Svenskt skogsbruk arbetar mot flera olika mélbilder for brukandet av skogen och
skogsmarken. Man arbetar samtidigt mot 3 jaimstillda och langsiktiga
héllbarhetskriterier; den ekonomiska hallbarheten, den miljomassiga hallbarheten och
den sociala héllbarheten. Dessa mal har varit positiva for utvecklingen inom svenskt
skogsbruk, men de har dven gett upphov till &tskilliga diskussioner
(Naturskyddsforeningen 2016) dé olika tolkningar gors av mélbilderna. Det har
ifrdgasatts om malbilderna alls ar anvandbara och det diskuteras dven vem eller vilka som
kan anses ha tolkningsforetriade.

Trots alla dessa diskussioner finns en relativt stor samsyn pa att ekologiska virden bor
stiarkas med hjilp av sa kallad naturvardande skotsel som pa olika sitt kan bidra positivt
till att forbéttra och ibland nyskapa habitat for viktiga vixter och djur. Motsvarande
samsyn finns dven i det faktum att andelen NS-atgiarder som genomfors i praktiken bor
oka. Tidigare forskningsresultat (Gronlund m.fl. 2019) har utpekat vissa troliga orsaker
till att denna typ av skogsskatsel ibland blir asidosatt. Som exempel anges tidsbrist,
bristande kunskap om kostnader samt radsla for kritik.

I detta arbete forsokte vi finna djupare forklaringar, och mojligen 16sningar, pa varfor
detta sker genom att kartlagga interna foretagsprocesser med stor inverkan pa
hanteringen kring naturvardsavverkningar.

Syfte och mal

Malet var att battre beskriva de mekanismer som ligger bakom olika beslut for att
darigenom ocksa kunna identifiera och forebygga de flaskhalsar som gor att
naturvardsavverkningarna ofta inte utfors, det vill siga NS blir i praktiken NO, och
dirmed ett omrade dar naturviarden kan ruineras pé grund av underlatenhet.

Fakta, rutiner, attityder och foretagskulturer samlades in genom fallstudier dar skogliga
tjansteman medverkade i seminarieform dar deltagarna genomforde 6vningar i s kallade
dilemmahantering.

Metod

Problem skiljer sig per definition fran dilemman, da problem har en 16sning, medan
dilemman behéver hanteras. I ett dilemma tvingas man gora ett val mellan flera
alternativ, dar valet frambringar en eller flera icke 6nskvarda foljder. Det vill sdga, hur
man an viljer sa star man kvar i antingen ”det ena eller det andra”. Det man véljer kan ha
vissa for- och nackdelar, men det har dven det eller de alternativ man véljer bort. Ofta
kravs en kombination av samt en kompromiss mellan alternativen.

Utifran en modell for “polarity management” (Johnson 1998) kan man beskriva
dilemman i en matris med fyra falt (Figur 1).



Att hantera en svar fragestillning utifrin ett dilemmahanteringsperspektiv gor man
framst for att belysa och 6ka medvetenheten kring vad som ar positivt respektive negativt
med givna tillspetsade alternativ, for att finna nya vagar framat.

Medverkande och genomforande

Arbetet genomfordes med tre olika seminarier under perioden mars till augusti 2020. De
medverkande hade bjudits in utifrén att de arbetar nara fragestillningar kring NS. Vid
samtliga tillfallen medverkade tva motesledare fran Skogforsk for att leda Gvningar och
diskussioner.

Vid det forsta seminariet deltog 5 representanter fran en skogsdgarférening och vid det
andra och tredje deltog totalt 12 representanter fran Skogsstyrelsen spridda o6ver landet.
Det forsta seminariet genomférdes som en fysisk traff medan de 6vriga genomfordes via
online-mote pé grund av rdidande pandemisituation. For de senare genomfordes dven en
kompletterande enkit med hjilp av ett webbaserat frageformulir som ersatt den matris
som anviandes vid forsta workshoptillfallet.

Programmet for traffarna bestod av tre huvudmoment:
1. Dilemmahantering utifrdn modellen i Figur 1.
2. Redovisning och gruppdiskussioner

3. Insamling av personliga asikter

Dilemmahantering

Motena inleddes med att ge deltagarna en beskrivning av modellen. Darefter delades de
in i tva grupper och varje grupp fick i uppgift att argumentera kring fér- och nackdelar
med antingen ett:

- ”Aktivt S” (dvs. NS) som alternativ ett.
- ”Passivt S” (dvs. NO) som alternativ tva.

Deltagarna genomforde 6vningarna enligt plan med engagerade och intressanta
diskussioner. Motesledarna modererade vid behov deltagarna och manade fram samtalen
sd att alla deltagare kunde medverka aktivt, pa sa sitt kunde en mangfald av olika
erfarenheter fangas upp.



Hallbart

Positiva faktorer med att vara aktiv Positiva faktorer med att vara passiv
kring NS-atgérder kring NS-atgérder
Aktivt S Passivt S
Negativa faktorer med att vara aktiv Negativa faktorer med att vara passiv
kring NS-atgérder kring NS-3tgérder
Ohallbart

Figur 1. Modell pa hur man i en évning kan stalla atgarder mot varandra for att diskutera och
visualisera likheter och motsattningar med olika atgarder. Modellen anvandes under seminarierna i
denna studie.

Redovisning och gruppdiskussion

I slutet av 6vningen redogjorde de tva grupperna for sina argument som presenterades pa
whitebord alternativt bladderblock. De olika argumenten 13g till grund for fortsatta
diskussioner dar svaren noterades av métesledarna.

Insamling av personliga asikter och erfarenheter

I slutet av varje kurstillfélle fick deltagarna i uppgift att besvara en matris alternativt ett
webbformulidr med egna ord. Svaren redovisades inte utan lamnades till kursledarna for
sammanstillning. Datainsamlingen syftade till att validera och mgjligen utveckla resultat
fran tidigare forskning (Gronlund m.fl. 2020).

Frigematrisen bestod av 4 pastdenden om att “detta dr identifierade hinder for en okad
aktivitet kring NS-atgdrder”, samt ett filt med egna férslag som deltagarna ombads
svara pa hur man generellt ser kring problem och mojligheter med:

- Tidsfonster
- Personligt engagemang
- Osdkerhet om kostnader
- Kiritik (radsla for kritik)
- Annat
Deltagarna fick dven svara pa hur man anser att detta stimmer mera specifikt géllande:

- Den egna organisationen



- For sig sjalv

- Vad som skulle kunna leda till f6randring

Resultat

Dilemmahantering

I Tabell 1—4 nedan redovisas de argument som presenterats inom de olika rutorna i
modellen (Figur 1). En viss tolkning har gjorts for att underlitta for lasaren. I de fall ett
argument framkommit pa flera av triaffarna sa redovisas det dock endast pa en rad, men
med tillagget “X” i tabellens hogra kolumn. Svaren dr inte pa nagot sitt rankade som “"mer
eller mindre, bittre eller simre” utan presenteras i den ordning de framkommit i

redovisningarna.

Tabell 1. Svar och pastaende som inkom i modellens 6vre vanstra hérn under dilemmadvningen. | de

fall samma svar forekommit flera ganger ar det markerat med X i kolumnen till hoger.

Positiva faktorer med att vara aktiv kring NS-atgirder

Ljusare skogar som gynnar de tre hallbarhetsmalen.

Det kan bli vacker, det har ett estetiskt viarde. Allmanhetens bild kan bli
mera positiv.

Lovbestand och tradslagsblandning ger 6kad biologisk méngfald.

Atgirderna skapar virdefulla substrat.

Att man uppfyller sitt atagande utifran certifieringarna visar pa héallbart
brukande.

Bittre ekonomi med uttag av gagnvirke och biobransle samt eventuella
ekonomiska bidrag.

Aktiv skotsel kan skapa arbetstillfallen pa landsbygden.

Det dr mojligt att aterskapa forlorade biotoper genom att ex. ldgga igen
diken eller skapa skogsbete.

Kénslan av att f bruka sin skog. Det ir inte lagt en “d6d mans hand” 6ver
omrédet utan du far och du ska gora &tgérder, dvs. att brukanderitten blir
tydliggjord.

Man vill kinna sig mer duktig. For sig sjalv och f6r andra. Det finns en
frihet i att skapa biotoper utan allt for hard styrning.

Man forvaltar arvet till kommande generationer.

Det kan vara ett trevligt arbete for familjeskogsbruket, man kan gora
mycket sjdlv som “familjeprojekt” p4 mindre omraden.
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Chans till olika utmarkelser, att fi erkdnnande frén ex. skogsagarforeningen
eller Skogsstyrelsen ger en annan valor.

Aktiva dtgiarder kan bidra till 6kat viltbete, battre biotoper och att det finns
skydd for smadjur kan ge en kénsla av nirhet till djur och naturupplevelser.

Tabell 2. Svar och pastaende som inkom i modellens nedre védnstra hérn under dilemmadvningen.

Negativa faktorer med att vara aktiv kring NS-atgirder

Det finns risk att gora fel. Det avverkas for mycket, det kan bli markskador
och naturvarden forstors. En lang kedja av aktorer okar risken.

Risk for angrepp av granbarkborre vid skapande av dod ved.

Det kan se fult ut.

Atgirderna bidrar inte till nationell produktion di det endast finns
begrinsat med maskinresurser. Béttre att 14gga pengar pa produktiva
bestand.

Det ar dyra atgarder med for 1ag stodniva samt att det upplevs som svart att
soka stod.

Det finns en radsla for kritik frdin myndigheter eller allmanheten.

Man tappar volymproduktion om gran rgjs bort.

Man nér séllan ett vettigt virkesuttag.

Man skapar négot, ibland av okunskap, som inte blir bra f6r biodiversiteten.

Ekonomi avseende kommande atgarder och skotsel kan bli kostsamt.
Man skapar foljdatgarder.

Tabell 3. Svar och pastaende som inkom i modellens 6vre hégra horn under dilemmadvningen. | de fall
samma svar forekommit flera ganger ar det markerat med X i kolumnen till hoger.

Positiva faktorer med att vara passiv kring NS-atgiarder

Skogen skoter sig bast sjilv. Markégaren vet battre dn planldggaren.

Bittre med inget gjort dn att gora fel. Man undviker kritik fran allmidnheten.

Vid titortsndra bestind finns det ofta ménga asikter - och det kan se X
markligt ut till en borjan efter olika NS-atgéarder.
Man sparar pengar genom att 1ata bli, det blir l4gre skotselkostnader. X

Mer dod ved skapas om man inte gor aktiva insatser.

Man uppfyller certifieringskraven utan att behova gora atagandet.
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Man kan invéinta battre stodformer t.ex. NOKAS (st6d for natur-och
kulturmiljovardsatgarder i skogen).

Man kan invénta att NS-besténd véxer ur sin klass och blir PGbestand.
Okad tillviixt av gagnvirke.

Man kan lamna over till kommande markigare att sitta sin pragel pé
fastigheten.

Man binder mera kol och det blir en 6kad granandel i skogen.

Som skoglig tjansteman starker man forsorjningen till industrin om man i
stallet fokuserar pd produktion.

Minskad risk for korskador.

Tabell 4. Svar och pastaende som inkom i modellens nedre hégra horn under dilemmadvningen. | de
fall samma svar forekommit flera ganger ar det markerat med X i kolumnen hoger.

Negativa faktorer med att vara passiv kring NS-atgirder

Oonskade tradslag kan ta 6verhand. X

Morkare skog med enahanda markvegetation.

Naturvardestrad far svart att leva och man bidrar till minskad biodiversitet. | X

Kulturmilj6er férsvinner.

Skogen riskerar att brinna intensivare vid skogsbrand.

Virdefulla miljoer forvinner. Gransen mellan NS och NO ar ibland diffus.

Forandrad vardetillvaxt d& fordrojda atgarder riskerar att bli dyrare.

Passiviteten skapar inga arbetstillfdllen.

Certifiering, det finns ett virde i att gora som man sagt.

Man ar radd for central styrning fran myndigheter och miljoorganisationer.
Man dr radd for att man tvingas gora samrad som ”slar tillbaka” (risk for
upptackt).

Gruppdiskussioner

I de diskussioner som uppstod kring de olika listade argumenten si framkom i vissa fall
realiserbara 16sningsforslag, till exempel: *Vi skulle kunna bidra till att genomfora fler
dtgdrder om vi hade mer tid for radgivning” eller "Man skulle kunna minska rddslan for
kritik om vi lyckas halla thop hela kedjan samt informera tydligare”. Den typen av
l6sningsforslag tyder pa att manga “flaskhalsar” dr ett problem och inte per definition ett
olosbart dilemma. Dessvérre dndrar problemen skepnad nir diskussionerna fortgar och
det gors gillande att tiden och resurserna ofta saknas for att 16sa problemen. Problemen
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overgdr da till att bli organisatoriska dilemman s liange tid- och resursférhallandet ar
oforandrat. Som sammanfattning ar detta nog lite vil forenklat for att ge en rattvis bild.
Men det dr intressant att i stort sett samma diskussioner framfordes fran bade
skogsigarforeningens och Skogsstyrelsens representanter. Kompetens och vilja saknas
inte, men atgarderna tvingas allt for ofta prioriteras bort for andra uppgifter. En del av de
diskussionsfragor som behandlades dterkommer till viss del fordjupat i redogorelsen av
deltagarnas personliga asikter.

Citat frén diskussionerna:

- Jagdr i grunden mycket positiv till NS men man sager ofta nej direkt p.g.a.
tidsbrist och att industrin skriker efter ravara.

- Fagelliv och viader kan vara hindrande, man tvingas till att fokusera pa
virkesvolym.

- Affarsplanerna och resursplaner ar synkade for balans, ger ofta 1ag flexibilitet.

- Produktionsmal och naturvardsmal blir motstridiga. Det dr svart med extra
maskiner. Man vill dessutom ha de basta i NS-bestanden.

- Viskapar sjilva ett problem. Man maéste ligga tidigare i planeringen - det kraver
forberedelser. Utse vem som ska utfora arbetet och ge dven denne tid till
planering.

- Om négon resurs under en period minskar produktionen kan en annan éka om
det sker synkat och planerat.

- Man koper ibland inte avverkning i NS-bestand for man hinner 4nda aldrig hugga
dem. Strukturella problem i budgetarbete dar man inte tar hojd for NS-atgiarder i
december.

- Man styrs av mél eller virdering inom organisationen och lever inte alltid upp till
skogsvardslagen.

- Man méste ha respekt for olika markégares mal med sitt 4gande och brukande.
Vissa vill maximera ekonomisk avkastning, vissa inte... dock styr certifieringen
mot vissa mal.

- Var gemensamma vision fungerar inte alltid s& bra i alla led. Hur trovardigt blir
det med nya miljomal om man urholkar NS-viarden i jimforelse med
virkesfangst?

- For att bli battre maste trycket komma frén markagarna, och kunskaperna om att
flodet kan kosta extra om man ska f6lja certifieringen maste 6kas inom
foreningen.

- Vimissar en del bra atgiarder som gors av sjdlvverksamma skogsédgare eftersom vi
inte har ndgon uppfoljning pa detta.

- De som ir sjilvverksamma bor styras och stottas mot att arbeta mer med NS.
Information till dem ar jatteviktigt eftersom skogsdgarna kan paverka. Det ar ju
ocksa sd att dven de ar certifierade.

13



Deltagarnas personliga asikter och erfarenheter

Av det material som inkommit via frigematriser, webbformulir samt kommentarer i
motesanteckningarna har forfattarna forsokt att sé rattvist som mojligt tolka och
sammanvaga svaren. Vissa ord har ersatts med andra i de fall det underlattar for lasaren
men inte riskerat att kontexten dndrats.

Resultaten redovisas i Tabell 5 — 11 nedan. Dar redovisas fragestillningarna i klartext
samt svar pa hur deltagarna tycker att de olika pastdendena stimmer. Tabellerna redogor
aven for vissa citat som bedéms vara representativa for svaren samt deltagarnas egna
forslag pa vad som skulle kunna leda till positiva fordndringar. I slutet av varje tabell
finns forfattarnas reflektioner fran dataanalysen.

Tabell 5. Svar som framkommit pa pastaendet om att TIDSBRIST &r en faktor som bidrar till en lag
aktivitet kring NS-atgarder. | tabellen finns dven citat och forslag pa losningar.

Forskningens pastaende om att det rader tidsbrist:
a. hurval stammer det for er organisation?

b. hur val stammer det for dig personligen?

a. (N=17) b. (N=17)
Det stimmer val 10 11
Det stimmer till viss del 6 6
Det stimmer inte 1 0

Citat fran svaren:

- Pastdendet stimmer mycket bra. Man behover alltid prioritera
mellan arbetsuppgifter da allt som borde utforas inte hinns med.
Det ar svart att planera da nya beslut (politiska eller interna) kan
komma som helt dndrar forutsiattningarna for arbetet.

- Det stammer val! Tidsbrist i form av resursbrist, dvs for lite
ekonomiska medel tillgdngliga for naturvardande skotsel ger fa
personer tillrackligt med tid att fa naturvardande skotsel att
hénda, hela viagen fran planering till genomforande och larande
efterat. Dessutom tror jag att vi ibland har resurser, men for
spackat schema sd att de som ar ovana vid skotsel inte hittar
tillracklig tid att komma 6ver troskeln, det tar tid i borjan!

- Det finns viss tidsbrist eftersom arbetet ar begrinsat till ett visst
antal dagar per ar i budget och tilldelade medel.

Vad skulle kunna leda till forandring?

- Att nagon far uttalat ansvar for att arbeta mer fokuserat med
fragorna och resurserna dartill.
Tydlig styrning fran regeringen, att vi fair medel att jobba med
fragan, dels mer via rddgivning, dels riktade medel for skotsel.

- Fler anstallda som har skotsel som en huvuduppgift.

- Andra prioriteringar inom vara verksamheter samt eventuella
forandringar i medelsfordelningar.

- Mer medel till skotsel skulle 6ka aktiviteten bade hos oss och hos
markagarna vilket leder till att skotsel prioriteras mer.
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- Mer medel och resurser.

- Oronmirkta resurser si att man kan fokusera p4 en sak.

- Naturvardande skotsel inom skyddade omraden ar en relativt ny
arbetsuppgift for manga av mina kollegor, men nar man val far
rullning pa verksamheten blir man dven mer effektiv.

- En diskussion om hur ska vi prioritera tidsramen nar det giller
fagelhdckning samt tillgang till entreprendrer som inte ar styrda
av industrins virkesbehov.

- Fortsatt hog prioritet i min organisation. Da kommer vi som far
tid att jobba med skotsel f& mer erfarenhet och kunna gora mer
och battre insatser samtidigt som vi kan dela med oss till
varandra och nya.

- Att naturvardande skotsel hamnar hogre upp i prioriteringen.

- Svart i norra Sverige beror mycket pa att barmarksperioden
begrinsar tidsfonstret. Mer medel sa fler kan anstillas vore en
16sning, men da kan folk ha svart att sysselsatta sig under
vinterhalvéret.

- Framforhéllning med vad som ska huggas och en storre
flexibilitet.

- Lyfta upp NS-trakter tydligare i traktbanken sd att de bli synliga.

- Att det blir mer tvingande atgarder.

- Noggrann planering. Att smyga in NS mer succesivt och inte bara
tanka att det ska goras i augusti eller februari.

- Tydliga viarderingar i organisationen — vad ar viktigt?

Forfattarnas reflektioner:

Péstdendet att tidsbrist kan vara en bidragande orsak till att NS-
aktiviteter ibland uteblir starks av deltagarnas svar. Det framkommer
aven tydligt att det finns flera olika nivaer kopplat till vad som egentligen
ar att se som tidsbrist och vem eller vad det drabbar.

Det som namns ett flertal ganger ar:

- Den egna tidsbristen, ofta forklarat med att man i det dagliga
arbetet inte kan eller lyckas prioritera dessa drenden.

- Savil den egna tidsbristen som den organisatoriska tidsbristen
sdgs ofta bero pa interna prioriteringar och brist pa tilldelade
resurser.

- Den ekologiska aspekten som leder till ett begransat tidsfonster
for atgarder om man inte vill riskera att utfora olika atgérder
under t.ex. hackningstid eller perioder med dalig barighet.

- Resursbrist orsakat av hogt ravarubehov hos industrin under de
tidsperioder som annars skulle vara lampliga for NS-atgéarder.
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Tabell 6. Svar som framkommit pa pastaendet om att ENGAGEMANG ar en faktor som bidrar till en lag
aktivitet kring NS-atgarder. | tabellen finns dven citat och forslag pa |6sningar.

Forskningens pastaende om att det rader brist pad engagemang:
a. hur val stammer det for er organisation?

b. hur val stammer det for dig personligen?

a. (N=17) b. (N=17)
Det stimmer vl 0 0]
Det stimmer till viss del 4 5
Det stammer inte 13 12

Citat frén svaren:

- Pastdendet stammer inte tycker jag, aterigen kan for lite tid med
fokus pa fragan vara en orsak till att engagemanget inte hinner
infinna sig. Praktisk erfarenhet behovs ocksa for att ett
engagemang ska spira.

- Det finns inte ndgon brist pa personligt engagemang for skotsel.
Tyvarr har andra akuta fragestallningar hogre prioritet.

- Det staimmer inte alls. Det har kinns meningsfullt och viktigt.

Vad skulle kunna leda till f6randring?

- Tydliga ansvarsroller och resurser sa att den som vill engagera sig
far tid till detta.

- Fler anstillda med huvuduppgift skotsel.

- Att det inte langre skulle vara en prioriterad verksamhet, inga
medel, ingen satsning pa naturvard, ingen satsning pa
kompetensforsorjning inom omradet.

- Mer skotselmedel.

- Alternativa skotselmetoder, lyfta pa vilket satt man kan dra
ekonomiskt nytta av andra atgirder.

- Tror inte detta ar négot stort problem. Mojligtvis kan det finnas
en geografisk skillnad i landet, 1angre norrut kan man hiavda
(troligtvis vilgrundat) att skotseln inte dr lika akut som att arbeta
med skydd och bevarande av naturskogar. Dessa bada
verksamheter konkurrerar namligen ofta da det 4r samma
kompetens som kravs for att arbeta med dessa fragor.

- Det som kan dimpa engagemanget som finns ar den
administrativa troskeln. Manga saker i handlaggningen ar
forenklade och forbattrade, men det kravs fortfarande ett tilamod
och engagemang for att ta sig igenom "pappersarbetet” och det ar
over lag inte lika stort som engagemanget i skogen. Fortsatt
arbete for att utveckla handlaggningen och forenkla dar det gér,
samtidigt som vi som gor jobbet méste ta oss igenom det och bli
mer vana sa att det upplevs enklare.

- Att man arbetar mer med fragorna och far storre kunskap. Mer
kunskap ger ju en storre trygghet och darur tror jag
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engagemanget kommer viaxa. Ser man att atgarderna blir bra sa
blir nog det en sporre till att fortsatta.

Storre fokus pa NS och argument att vi vill fortsatt bruka skog
med frihet under ansvar.

Okad né&jdhet hos skogsigaren.

Att man far mer tid till detta.

Mer uttalad/hogre viardering fran foretagets sida.

Varderingar och att miljomalen ar lika viktiga i praktiken som i
teorin.

Forfattarnas reflektioner:

De som svarar motsatter sig pastdendet att det skulle finnas ett bristande
engagemang. Daremot kan engagemanget ibland dampas till f6ljd av att
man upplever att atgarderna kan vara kopplade till en forhallandevis
tung administration samt den tidsbrist som namnts tidigare.
Engagemanget skulle dven starkas av att fragorna fick ett okat fokus
internt inom organisationerna och hos skogsédgarna.

Tabell 7. Svar som framkommit pa pastdendet om att OSAKERHET KRING KOSTNADER &r en faktor som

bidrar till en 13g aktivitet kring NS-atgarder. | tabellen finns dven citat och forslag pa losningar.

Forskningens pastaende om att det rader osakerhet kring kostnader:

a. hurval stammer det for er organisation?

b. hur val stammer det for dig personligen?

Det stimmer vl 6 6
Det stimmer till viss del 5 3
Det stimmer inte 2 5

Citat fran svaren:

Vi vet att det kostar vildigt olika fran atgard till atgiard. Inget
bestand ar riktigt det andra likt. Upplever inte att det ar déar skon
klammer. Efter ett ging likande atgarder vet vi ungefar varfor det
varierar och kan gora battre berdkningar. Osidkerheten kan
mojligen gora den enskilde handlaggaren mer otrygg och krava tid
att bolla for att bli trygg i kostnadsberiakning och koll av faktura
fran entreprenor.

Stammer ganska val. I var verksamhet behover vi rakna pa och
avtala om kostnaderna i forvag sa fragan mots jag av standigt. Allt
eftersom lar man sig att kostnaderna varierar av hundra olika
anledningar s& de dir schablonerna kommer drgja.

Stammer inte s bra. Ar relativt siker nir det giller projekt jag
har praktisk erfarenhet av, dyker det upp nagot nytt s behover
jag ta in ny kunskap och hjilp fran sidana som har erfarenhet.
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Vad skulle kunna leda till f6randring?

Jobba mycket med fragorna och samla pé sig kunskap och dela
med andra tror jag ar det basta. Erfarenhet i falt.

Kanske ndgon form av kalkylark som &r enkelt att fylla i, dar kan
bade intidkter och kostnader rymmas, dé det ofta d&ven genereras
en intdkt vid skotselatgirder.

Alla skotselobjekt ar unika och det gar sannolikt inte att forbattra
bedomningen.

Mer erfarenhet av utford NS, erfarenhetsutbyte.

Fler skotselobjekt. Tumregler tex vad kostar det att roja bort gran
i ett lovbestdnd?

Mer resurser i form av bade tid och pengar.

Information kring mgjliga stod, information kring metoder,
mojlighet att ta tillvara 4ven mindre volym, lokala féreningar (?)
Okad erfarenhet. Aven 6kad kunskap bland entreprenérer si att
inlarningsperioden och tid for kunskapsférmedling minskar.

En bra och stabil relation med entreprenorer som kinner ansvar
och som du kan lita pa nér det giller kostnadsbiten.

Bygga upp kunskapsbank for just kostnader, hur mycket kostar
naturvardande skotsel, vad ar det som pa verkar spannet.

Det som krévs ar att man jobbar mer med skotsel sa att man far
erfarenhet. En kunskapsbank av tidigare omraden dar man vet
hur omradena sdg ut, vad som gjordes och man kan titta pa
slutfakturan fran entreprenoren. Vad kostar det? Det ger ju en
trygghet i att rakna pa andra omraden dar man funderar pa
skotsel. Det dr ju ocksa svart att ifrdgasatta entreprenorens anbud
nar man inte riktigt har pa fotterna vad det ar rimligt att det far
kosta.

Dela med sig av erfarenheter till varandra.

Tydlighet i arbetet.

Bra om bidrag for dessa atgarder kvarstar.

Anvinda den kunskap vi har. De atgarder vi utfort for att bygga
upp erfarenhet i NS kring vad atgéarder kostar.

Viarderingar och struktur. Uppklarad kostnadsuppfoljning.

Forfattarnas reflektioner:

Svaren ger en ganska splittrad bild men i huvudsak sé stirks pastdendet
om osikerhet kring kostnaderna. Flera deltagare menar att man behover
fa mer erfarenhet och fler tumregler for att minska osékerheten. Ménga
menar ocksa att det skulle vara vardefullt med ett tydligare
kunskapsutbyte efter olika typer av dtgarder eftersom “ingen atgard ar
den andra lik”. En gemensam kunskapsplattform med exempel pa bade
atgarder och kostnader skulle uppskattas dven om det inte ger exakta

svar.
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Tabell 8. Svar som framkommit pa pastdendet om att RADSLA FOR KRITIK &r en faktor som bidrar till
en lag aktivitet kring NS-atgarder. | tabellen finns dven citat och forslag pa l6sningar.

Forskningens pastaende om att det rader radsla for kritik:
a. hur val stammer det for er organisation?

b. hur val stammer det for dig personligen?

Det stimmer vl 6 3
Det stimmer till viss del 4 7
Det stammer inte 3 7

Citat frén svaren:

- Ivissa delar av organisationen finns en stark uttalad oro over att
fa kritik fran framfor allt naturvardsorganisationer.

- Inte internt tycker jag. Vi far ofta kritik utifran, ofta handlar det
om okunskap.

- Absolut, man vill ju inte gora ndgot som blir galet och ifragasatts.
Sjalvklart far man val rakna med ifragasattanden men sa lange
man gjort ratt beslut for naturvarden ar det ju ok. Men det finns
ju nastan alltid virden man missgynnar om man gynnar nagra
andra viarden. Har man da gynnat ritt naturvirden? Typexemplet
ar ju fragan om att ta bort gran i tallomradden men dir granen
ocksa har fatt naturvirden.

- Har inte sé stor oro om att fa kritik &ven om det aldrig ar roligt att
fa.

Vad skulle kunna leda till forandring?

- Arbete i team, diskussioner kring atgdrder. Om man far kritik
diskutera den med négon/grupp sa att man kommer vidare.
Mycket praktiskt arbete sa att bade erfarenheten och sjalvkanslan
far naring. Faltvana tror jag ar en viktig ingrediens.

- Kompetensutveckling (kurser enskild rddgivning), praktisk
tillimpning, kalibreringar. Okad forstielse for vilken skillnad och
vilken betydelse manga ganger smé och "billiga" atgarden kan
gora. Jag tror att de flesta ar beredda att avstd/anpassa atgarder
om kunskapen finns.

- Centrala informationsinsatser och dven fran Skogforsk som ar en
auktoritet antar jag. Vid varje skotselarende informera narboende
och andra om varfor atgirden behovs.

- Upplever ofta, om man ar radd for kritik, 4r nar man inte kanner
sig helt trygg i en situation eller fraga, sa kunskapsuppbyggnad
och kompetens inom omradet ar viktigt.

- Informera béttre. Jag tror att naturvirdande skotsel har en
positiv klang generellt. Det ar fler som retar sig pa att lamna
omraden ororda.

- Ett 6ppnare samtalsklimat med diskussioner. Att ingen laser sig
vid sina Gvertygelser utan ser de ménga mojligheterna till varierad
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skogsskotsel vi har och att inse att det finns ménga vagar framat,
inte bara en.

Information kring: battre utforande (utbildning till
entreprenorer), naturvarden och att skogen ar dynamiskt (det du
ser idag ar inte samma om 5—10 ar).

Samma sak hir, ju mer vana vi blir att genomfora skotsel, desto
tryggare blir vi och radslan for kritik minskar.

Vi jobbar i ett natverk inom skotsel och viktigt att diskutera detta
inom natverket

Ut och gora skotsel, nota igenom dven nya typer av objekt, pa sa
vis bli tryggare. Om mgjligt samkora objekt av "samma sort" for
att minska effekten av sillanuppgift. Och sa bra stod i form av
naturvardskompetens och personer med erfarenhet av skotsel!
Sakert vore det bra att byta erfarenheter 6ver
organisationsgranser i hogre grad.

Mer kunskap, bade hos mig och hos organisationen. Aterigen en
kunskapsbank med erfarenhet vore bra.

Mer utbildning s man blir mer trygg i att man utfor ratt atgard.
Kanske information i "lappar” innan eller i samband med att
atgarden utfors.

Okat tryck fran skogsigaren att det ska genomforas.

Vi kan bli battre pé att informera i forvag kring atgarderna genom
informationsskyltar, samradd mm.

Kunskapsspridning till allméanheten, forebyggande atgarder
tatortsnara och till skogsagare.

Forfattarnas reflektioner:

Svaren kring pastdende varierar och ger inte ett tydligt svar pa hur det
forhaller sig. Det som dock ar mycket intressant ar att respondenterna
inte tycks vara lika radda for kritik for egen del men upplever den egna
organisationen som mera orolig. Detta kanske till viss del beror pa
urvalet av deltagare vid motena diar de medverkande bestar av de
personer som redan idag har en hog kunskap i amnet jamfort med sina
kollegor inom organisationen. Mojligen kan detta ses som en mgjlighet
att na ett 6kat antal NS-aktiviteter ifall det gar att utveckla den interna
kunskapsspridningen.
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Tabell 9. Kommentarer som deltagarna lamnat pa en 6ppen fraga om ”"Annat eller Gvrigt &n vara
pastaenden som skulle leda till férandring i eran organisation”

Ovriga kommentarer pé fragan:

Annat i er organisation?

(N=16)

Citat fran svaren:

Det ar for fa anstallda med kompetens och kunskap om skotsel.
Inom var organisation har vi en pataglig "syd-nord-aspekt" att ta
hansyn till, bade i biologisk prioritet och kompetens, i séder finns
mer erfarenhet och i norr har vi nyss borjat, kinns det som...

Mer medel till skotsel hade behovts.

Otydlighet i vad som &r vara prioriterade arbetsuppgifter.
Anslagen for planering och genomforande av naturvardande
skotsel i skyddade omraden ar alldeles for 1aga, brottas hela tiden
med att hitta ekonomiska utrymme.

De som jobbar med skotsel bor fa mer tid for detta och inte
konkurrera med andra uppgifter som ocksa har prio 1.

Det ar viktigt att kunna halla traden i skétseln 6ver tid. Vi behover
bygga upp en flerdrsplan for skotsel sa att det inte blir
personberoende vad som gors och nér. Klurigt med uppfoljning av
medel for uppbokning och utbetalning, fick &ndrat arbetssétt for
ca 2 ar sedan. Bygga system som underlattar uppfoljning sa att
det syns vilka medel som finns tillgingliga och status pa
respektive utforande. Uppfoljning via systemet har forbattrats
successivt sen 2018 da organisationen fick medel forsta gangen
(inte lange sen). Har mojligheter i dag, behover ta tid till att nyttja
dem och halla planeringen a jour - personalresurs flaskhals.

Vi kommer alltid ha begransad ekonomi och personalresurs -
viktigt att varda personalresursen och tanka pa att utrymme kravs
for genomforandet och hélla tradden i det. Inte fa for splittrad
personal. Lara sig om tidsatgang for olika atgarder, slappa enklare
objekt for genomforande utan lika mycket narvaro i falt medan
andra kraver tid. Vi har néatverk for att lira av varandra och
utveckla arbetssatten, finns potential att nyttja varandra dn mer
och aven over organisationsgranser. Fortsatta bygga upp en
organisation kring skotsel sa att det finns kontinuitet och
erfarenhetsutbyte.

Att man far mer tid och kunskap att lara sig mer. Ibland kanns det
viktigare att vi gor naturvardande skotselatgiarder dn hur och var.
Krav pa att kopa in volym, m3f/ar. Industrin styr.

Krav fran allmanheten.

Tid for inkop och planering. Det tar mer tid for SI att kopa in NS-
avverkning an PG.

Virket styr.
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Forfattarnas reflektioner:

Tolkning av svaren i kombination med det som diskuteras vid de olika
motestillfallena tyder pa att majoriteten av deltagarna pekar pa fyra
hinder som ar nara besliktade. Det som namns aterkommande ar
resurser, tid, prioritet och kunskap. Det som ocksa framkommer ar att
det finns ett intresse och en 6nskan om att 6ka antalet aktiviteter, och de
flaskhalsar som utmalas kidnns inte oovervinnliga.

Tabell 10. Kommentarer som deltagarna lamnat pa en 6ppen fraga om “Annat eller dvrigt an vara
pastaenden — hos dig sjalv”.

Ovriga kommentarer péa fragan:

- Annat - hos dig sjalv?

(N=11)

Citat fran svaren:

- Har for ménga "andra arbetsuppgifter” for att kunna gora ett bra
jobb inom skotsel.

- Jumer jag ges majlighet till att jobba med detta kommer jag att
bli battre och battre och standigt kompetenshdja mig sjalv.
Personligen ar jag mycket artintresserad, sa for mig ar det viktigt
att ha kunskap om det man gor for en artgrupp inte forsvarar for
€n annan osv.

- Mer kalibrering i falt av skotselobjekt.

- Den stora flaskhalsen ar de begriansade medlen vi har att arbeta
med NS i biotopskydd och naturvardsavtal.

- Jobbar sjalv mycket med skotsel.

- Personligen saknar jag i stort sett egen praktisk erfarenhet av
skotselatgirder, det ar en sak som saktar ned mig. Jag ser att de
som har kombination av naturvardskompetens och egen praktisk
erfarenhet har en stor fordel.

- Ju mer kunskap man har desto lattare att ta tag i atgirder och
vara trygg i att det blir ratt.

- Inte kdnna press angaende virkesvolymer.

- Okat krav fran skogsigaren.

- Vad hinder efter 1: a dtgarden i NS-bestdnd? Nista atgiard?
Kostnad?

- Eftersom virket styr och det dr det man far "cred” for, sa ar virket
det man loser i forsta hand.

Forfattarnas reflektioner:

Det som framkommer dven for den egna situationen ar i stort sett samma
argument som beskrivs som hinder for organisationen. Flera deltagare
menar att mer tid och mer kunskap skulle leda till positiv forandring.

22



Tabell 11. Kommentarer som deltagarna lamnat pa en 6ppen fraga om ”Vad kan leda till forandring?”

Ovriga kommentarer pé fragan:

- Annat — Vad kan leda till forandring?

(N=10)

Citat fran svaren:

- Jagtror att det ar 6kad forstaelse som jag skriver under punkt 12
(om radsla for kritik) som ar den viktigaste parametern for att fa
till en forandring.

- Fler anstéllda med intresse och skotselkompetens.

- Fortsatt jobb med NS eller inte? En annan sak kan vara att ges
mer tid (och tillfdllen) att fa ta del av vad forskningen kommer
fram till (ex. artgrupper och NS), att vi inte ges mojlighet att jobba
med naturvard vilket kan, organisatoriskt, leda till att vi inte
behaller naturvardskunnig personal.

- Eftersom vi arbetar pa en myndighet sa 6nskar jag att skotseln
skall i eget anslag fran staten och att det finns resurser att skota
om det pa ratt sitt utan att naturvardena gar till spillo pa grund
av att skotselkravande objekt vaxer igen.

- Storre anslag for administration och genomforande av NS.

- Som jag svarade pa en tidigare fraga - De som jobbar med skotsel
bor fa mer tid for detta och inte konkurrera med andra uppgifter
som ocksa har prio 1.

- Okad forstéelse fran ledningen som sitter krav och oka flexibilitet
nar NS ar mojligt att hugga.

- Okad certifieringspremie.

- Mer forstaelse for vikten av att detta gors uppat i organisationen.

- Varderingar och struktur i organisationen.

Forfattarnas reflektioner:

Kring detta framkommer i stort sett samma argument som redan
presenterats, men det finns en mojlig skillnad dven om det inte gar att
sdkerstilla. Det berdr, i en sammanfattning, att ménga onskar tydligare
mal och en okad efterlevnad av de egna organisationerna uttalade
atagandena. Forenklat kan man 6versatta det till att "vi kan lyckas om vi
far mojlighet”.
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Diskussion och slutsats

Certifiering och efterlevnad

Béda de medverkande organisationerna har satt som uppgift att hilla en hog aktivitet
kring naturvirdande skotsel och verka for att nd de mél som finns satta. Men i
diskussionerna sé aterfinns ibland ett tonfall som antyder att mélen &r av "frivillig
karaktér”. Det ar inte tydligt att i de fall man underléter att utfora dtgarderna faktiskt
bryter mot badde PEFC (PEFC 2017) och FSC (FSC 2020) skogsstandarder.

I vissa uttalanden framskymtar en kunskapsbrist med argument som ”Man uppfyller
certifieringskraven utan att behova gora atagandet.” Detta tyder pé att man uppfattar
sjdlva avsittandet av NS-bestdndet som det priméra och att den naturvardande skotseln
ar frivillig. Att miljovardena i ett NS-bestdnd de facto forutsatter skotselétgarder verkar
ibland ha kommit i skymundan. Detta kan alltsa leda till ett ej utfort atagande, som bor
resultera i en avvikelse i certifieringsrevisionen, med paféljande atgardskrav.

Mojligen kopplar detta till att man inom naringen inte har en samsyn pa var granserna
gar mellan olika malklasser — NS kan ganska enkelt bli ett NO och pa sa satt kommer man
ifran ansvar och kostnader for att utfora vissa atgarder.

Vem dger da ratten att bestamma malklasserna?
Fragestillningen &r intressant och diskuterades pé olika sitt under detta arbete.

Certifierade skogsdgare forutsitts ha en skogsbruksplan. I planen ska markagarens
malsiattning med hansyn tagen till de naturgivna férutsattningarna framga uttryckt i
malklasser. I Skogsstyrelsens skrivningar om skogsbruksplaner (Skogsstyrelsen 2020)
(Bilaga 1) star foljande om malklasser:

- Den som uppréttar planen ger forslag pa atgirder utifran dina mal och
forhallandena i skogen.

- Malklassning ar ett system for avvagning pa fastighetsniva mellan produktion och
andra viarden i skogen.

- Om din skog dr indelad i méalklasser har du pekat ut var du satsar pa produktion i
forsta hand och var du prioriterar andra varden.

Detta tolkar vi i denna rapport som att markigaren, utover de forsta 5 procent (PEFC)
respektive 10 procent (FSC) av arealen som enligt standardkraven ska innehélla
fastighetens mest vardefulla miljévarden, dger ratten att avgora var pa fastigheten man
véljer att gora eventuella ytterligare avsittningar, ifall fastigheten ar certifierad.

Enligt PEFC Skogsstandard (Bilaga 2) ska fastigheter 6ver 20 ha produktiv skogsmark ha
en skogsbruksplan samt gora avsiattningar pd minst fem procent av arealen.
Naturviardesbedomningarna ska goras enligt utvarderade och beskrivna metoder (3.1.1.
nedan). For fastigheter mindre dn 20 ha giller frivilliga avsattningar (3.1.2 och 5.1.1
nedan):

- 3.1.1 For markinnehav om 20 ha produktiv skogsmark eller mer ska en
certifieringsanpassad skogsbruksplan i enlighet med Bilaga 1 finnas. En
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utvirderad och beskriven metod for naturvirdesbedémning ska ligga till grund
for malklasserna.

3.1.2 For markinnehav mindre dn 20 ha produktiv skogsmark ska en kartoversikt
som redovisar frivilliga avsattningar, nyckelbiotoper, objekt med naturvarden och
forn-/kulturlimningar registrerade av berord myndighet finnas.

- 5.1 Avsattningar for miljodindamal

- 5.1.1 Minst 5 % av den produktiva skogsmarken ska avsittas for miljohdnsyn
(malklass NO eller NS). Avsattningen ska markeras i en skogsbruksplan.
Undantag géller for markinnehav om mindre 4n 20 ha produktiv skogsmark dar
omraden som har hoga naturviarden saknas.

- 5.1.5 Naturvardande skotsel i bestind med maélklass NS ska genomforas i enlighet
med skogsbruksplanen.

For FSC (Bilaga 2) giller i princip samma sak, uttryckt lite annorlunda:

- Etturval av den produktiva skogsmarksarealen avsatts och undantas frdn andra
atgirder dn skotsel for att bevara och frimja omradets naturliga eller

havdbetingade biologiska méngfald.

Utifran ovanstdende texter kring mélklasser, vem som 4ger dessa och vad som uttrycks
tydligt i certifieringarna, ar det intressant att frigan “Varfor utfors inte den
naturvdardande skotseln?” alls behover stéllas. Fragan borde hellre vara “Varfér gér man
inte det man datagit sig/som man lovat?”

Drivkrafter for att arbeta med NS-atgarder

Ett bestand klassas inte som ett NS-bestdnd om inte radgivaren besitter ratt kunskaper
eller om inte markégaren har viljan, och de badda maste vara ense om malsittningen.
Motiv och drivkrafter varierar stort utifran de olika naturgivna forutsattningarna, men
man bor forsoka samsas kring en samsyn om att man kan na ett flertal nyttor. De
miljomassiga nyttorna ar ofta uppenbara men dven sociala och ekonomiska nyttor kan
viga in som ett bidrag i en hallbar samhallsutveckling.

Samtidigt sa ska dven ingdngna avtal i certifieringarna ses som en stark drivkraft fér de
som berors. En underlételsesynd, det vill sidga att gora ingenting i ett NS-bestand, &r inte
mer forsvarlig 4n att hugga ner ett NO. I bada fallen gar miljévarden om intet.

Okad kunskap

Deltagarna menar i sina svar att engagemanget ofta finns men kunskapen behover
forstarkas. Kring detta bor vi notera att deltagarna fran respektive organisation tillhor
“eliten” och har utvalts att medverka just mot bakgrund av att de besitter kompetens och
erfarenhet kring fragorna. Att just dessa deltagare pavisar ett eget engagemang ar darfor
inte konstigt men de menar dven att engagemanget finns pa organisationsniva. Det ar da
rimligt att tro att satsningar som leder till 6kad kompetens inom dessa fragor skulle ge ett
positivt resultat. Byggstenarna i sddana satsningar kan diskuteras men &ar egentligen ett
tacksamt d&mne dir niringen kan gora gemensamma satsningar utan att hamna i
konkurrenssituationer eller konflikter eftersom man f6ljer samma krav och har samma
mal. Ett snabbt sitt att 6ka kunskapen kan vara att delta i de forum som redan finns och
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till exempel ta aktiv del i revision av de gillande skogsstandarderna och fora en aktiv
dialog i certifierarforumen. Det finns 4ven méangder av etablerad kunskap kring dessa
fragor bade internt inom organisationerna och inom niringen som snabbt kan appliceras
om det skapas utrymme.

Slutsatser

Infor detta arbete s utgick vi fran att tidigare forskningsresultat stimde och att de
organisatoriska flaskhalsarna vi skulle forsoka identifiera faktiskt finns.
Sammanfattningsvis si stimmer det mycket val.

Resultatet av detta har flera sidor. Det ena ar att skogsnaringens fortroende kan skadas
ifall man inte efterlever ingdngna certifieringsavtal eller aktivt verkar for att skota NS-
bestanden pa ett sitt som i praktiken ger den storsta nyttan fér den biologiska
mangfalden. En annan aspekt ar att skogsniringen forlorar biomassa som skulle kunna
anvandas pé olika sétt inom industrin, frimst kanske som till férnyelsebar kraft- och
varmeproduktion.

Det ar intressant att i stort sett ssmma diskussioner framfordes fran bade
skogsagarforeningens och Skogsstyrelsens representanter. Huvudparten av de
medverkande vittnar om att det finns ett stort engagemang men det saknas tid, resurser,
och till viss del dven kunskap for att driva arbetet effektivt. Var uppmaning till
skogsindustrin 4r att man bor se 6ver sina prioriteringar och verka for en positiv
forbattring.
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Bilaga 1.Skogsbruksplanen visar behovet av
atgarder

En skogsbruksplan bestar av en karta 6ver fastigheten och en beskrivning av skogen, i ord
och siffror, baserad pa matningar och bedémningar (Skogsstyrelsen 2020). P4 kartan &r
skogen uppdelad i avdelningar, s kallade besténd eller behandlingsenheter. I
avdelningsbeskrivningen finns uppgifter om skogstillstand och forslag pa atgirder for
varje avdelning.

Eftersom skogsbruksplanen innehéller uppgifter om atgiardsbehov, bade akuta och inom
nagra ar, ar den ett bra hjalpmedel for din planering. Utifran skogsbruksplanen kan du
gora en mer konkret drsplanering for ditt eget arbete och vad du ska bestélla for arbeten
fran entreprendrer. Den visar vilka investeringar du behover gora och ger dig ocksé en
god uppfattning om vilka inkomstmajligheter fastigheten kan ge. Den som upprattar
planen ger forslag pa atgirder utifrdn dina mél och férhéllandena i skogen.

I skogsbruksplanen finns uppgifter om varje avdelning. Indelningen av planen brukar
vara foljande:

e Huggningsklass

o Alder

e Standortsindex

e Volym

e Tradslagsfordelning
e Atgirdsforslag

e Malklassning

Malklassning ar ett system for avvagning pé fastighetsnivd mellan produktion och andra
varden i skogen. Om din skog dr indelad i méalklasser har du pekat ut var du satsar pa
produktion i férsta hand och var du prioriterar andra viarden. Det finns fyra olika
malklasser:

PG: Produktion med generell miljohinsyn

PF (K): Produktion med forstarkt miljohdnsyn, kombinerat mél
e NO: Naturvérd, orort

e NS: Naturvard med skotsel
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Bilaga 2. Urklipp fran standarder

PEFC Skogsstandard (PEFC 2017):

3.1 Skogsbruksplan

Det svenska PEFC-systemet bygger pa att skogsdgaren har en certifieringsanpassad
skogsbruksplan. Skogsbruksplanen ar ett planeringsunderlag for skogsfastighetens
skotsel.

3.1.1 For markinnehav om 20 ha produktiv skogsmark eller mer ska en
certifieringsanpassad skogsbruksplan i enlighet med Bilaga 1 finnas. En utviarderad och
beskriven metod for naturvirdesbedémning ska ligga till grund f6r mélklasserna.

3.1.2 For markinnehav mindre 4n 20 ha produktiv skogsmark ska en kartoversikt som
redovisar frivilliga avsittningar, nyckelbiotoper, objekt med naturviarden och forn-
/kulturlamningar registrerade av berérd myndighet finnas.

5.1 Avsittningar for miljéandamaél

5.1.1 Minst 5 % av den produktiva skogsmarken ska avsittas for miljohansyn (malklass
NO eller NS). Avsittningen ska markeras i en skogsbruksplan. Undantag giller for
markinnehav om mindre dn 20 ha produktiv skogsmark diar omraden som har héga
naturvirden saknas.

5.1.5 Naturvardande skoétsel i bestind med mélklass NS ska genomforas i enlighet med
skogsbruksplanen.

FCS Skogsstandard (FSC 2020):
PRINCIP 6: MILJOVARDEN OCH MILJOPAVERKAN

6.5.1 Ett urval av den produktiva skogsmarksarealen avsitts och undantas fran andra
atgarder an skotsel for att bevara och fraimja omradets naturliga eller havdbetingade
biologiska méangfald.
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