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Sammanfattning

I denna rapport redovisas genomforande och resultat av ett uppdrag inom ramen for
ett tilliggsanslag fran SJFR till SkogForsk. Syffer har varit att stimulera skogsbrukets
sma och medelstora féretag (SME) inom det skogstekniska omradet att soka utveck-
lingsbidrag, som ir helt eller delvis finansierade av EU. Arbetet har gjorts koncentr-
erat under aren 1999-2000.

En naturlig forsta aktivitet var att fa tillrickligt god kunskap om tillgingliga bidrags-
former for att kunna fungera som radgivare. Det komplicerade regelverket beskrivs
isolerat fond fo6r fond av respektive ansvarig myndighet. For att 6ka tillgdngligheten
tor malgruppen (SME) har projektet i stillet forsékt skapa en guide in 1 EU-djungeln
fran anvandarhall. Genom att stilla de viktigaste fragorna 1 ritt ordningsfoljd skapa-
des en soklogik. Praktiskt taget hela utbudet av fonder kunde pa sa sitt visas upp
pedagogiskt hoplinkade tillsammans med kompletterande specialregler och kartor pa
en dubbelsidig trycksak. Informationen ar nu allmant tillganglig och litt att halla
uppdaterad sedan den installerats som en webbsida pa Internet.

Over hilften av projekttiden har utnyttjats till direkta kontakter med skogliga SME. Som
grundval for potentiella ans6kningar har ett 100-tal foretag inventerats pa utvecklings
idéer vid tre tillfallen. Totalt har 16 projektidéer bearbetats med sikte pa att finna ett EU-
bidrag som i varje enskilt fall kunde konkurrera med alternativa finansieringsformer.

De storsta hindren for ett mer aktivt deltagande fran SME ar personalbrist och for-
lustrisk. Med SME-féretagens slimmade organisationer 4r det helt enkelt inte I6nsamt
att avdela personal till den utbildning och ansékningstid som krivs. Generellt sett blir
< 50 % av ansokningarna godkinda och far 1 sa fall oftast < 50 % av budgeterade
medel. Eventuell ”vinst” reduceras av bidragsgivarens krav pa sirskild och mycket
omfattande redovisning.

Av tva skal ar det svart att fora fram rekommendationer:

1. Regelsystemet ar till allra storsta delen cementerat av internationella kompromis-
ser pa hog politisk nivd. Behovet av forindringar dr stort men nastan alla vigar ar
stingda.

2. Ytterst fa skogliga SME har 6verhuvudtaget nagon erfarenhet av EU-bidrag att
ligga som grund f6r bra rekommendationer.

Av stOrst praktisk betydelse dr troligen 6kad information om landsbygdsstodet. Det
ar egentligen ett helt nationellt bidrag men kan delfinansieras av EU sedan anstkande
SME har fatt sina pengar och limnat scenen.

Om Sverige inte kan dndra EU och dess regler maste vi anpassa oss till den verklig-
heten. Branschen maste bli vida mer uppmirksam pa nir samarbetsprojekt kan bildas
som uppfyller EUs regler for konkurrensneutralitet. Ett stort ansvar bor i sa fall lag-
gas pa semioffentliga branschinstitut som SkogForsk. Utsikterna att lyckas i det hir
avseendet forbittras sikert om man tydligg6r institutens egenintresse av att forsvara
reviret. De pengar som star pa spel ar sa stora att helt nya aktOrer annars girna tar
chansen och kliver in pa arenan.

I jimforelse med Finland och Storbritannien anvinder Sverige patagligt mindre av
konsulter som ir specialiserade pa just EU-ans6kningar. Principiellt dr det inte 6nsk-
virt med mellanled mellan givare och mottagare av utvecklingsbidrag. En titt 1 back-
spegeln visar emellertid helt klart att bidragssystemen i EU inte ér sjilvspelande
pianon. Nagon maste hjilpa till att dra lasset. Med hansyn till de 1 hog grad givna for-
utsittningarna kan mer av svenska konsulter vara nédvindigt for att fa det dsyftade
okade aterflédet av pengar fran Bryssel.
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Inledning
Uppdraget fran SJFR

Sverige ir ett av de medlemslinder som ger mest netto per capita till EU. I den
angelagna uppgiften att 6ka dterflodet av pengar har skogen ett speciellt ansvar.
Branschen dr en dominerande sektor 1 naringslivet och strukturfondernas mal-
omraden ticker de s.k. skogslinen.

Sma och medelstora féretag (SME) dr en mycket central malgrupp 1 EUs ut-
vecklingsaktiviteter men de har samtidigt svart att komma in 1 och utnyttja
detta bidragssystem. Problemen ir flera. I férgrunden star bade bristen pa ledig
personal och den kompetens som krivs for att na fram med en ansékan. Ofta
ar ocksa medvetenheten om vilka stédméjligheter som finns mycket bristfallig.

I oktober 1997 gav svenska staten, via Skogs- och Jordbrukets Forskningsrad
(SJFR), ett uppdrag at SkogForsk med syffez att stimulera smd och medelstora
foretag verksamma i skogsbruket till ett 6kat utnyttjande av EU-relaterade
stodformer. SkogForsk atog sig i avtalet att fungera bl.a. som vigvisare och
katalysator vid kunskapsaterforing och projektinitiering.

I denna slutrapport anges forst uppdragets avgrinsningar och hur projekttiden
har anvints uppdelat pa aktiviteter. Resultaten borjar med den exposé av till-
gingliga fonder som har utvecklats och nu finns allmant tillgianglig pa Internet.
Diirefter presenteras vilka foretag som har utnyttjat uppdragets kostnadsfria
support och i férekommande fall till vilken fond deras idéer har hinvisats.
Erfarenheter av EU/SME-bidrag i Sverige presenteras och jimfors med dem i
Finland och Storbritannien. Avslutningsvis limnas nagra rekommendationer
for att om mojligt £ en mer positiv fortsittning inom EU/SME-omrédet.

Malgrupp f6r rapporten, utover uppdragsgivaren, dr de skogliga SME som har
berorts av uppdraget eller Overviger att soka EU-medel i en nira framtid."

! Anm: Pi grund av tjinstledighet vid SkogForsk har forfattaren utfért den senare hilften av
uppdraget inom sin konsultfirma BeFore.
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Avgransningar
Bara SME
Uppdraget omfattar bara sma och medelstora foretag (enligt EUs definitioner).

Inte skogsindustri

Skogsbruket producerar och levererar virkesravara fram till industriporten.
Processen omfattar bla. planering, anlaggning, skogsvard, avverkning och
virkestransport. Uppdraget har stottat skogsigare och leverantérer av utrustning i
bred skogsteknisk betydelse. Mojligheter till EU-projekt inom industrigrenarna har
limnats till deras egna vil etablerade branschorganisationer.

Foretagets bista

Jakten pa EU-bidrag har avbrutits nir egen eller helt nationell finansiering har
varit férdelaktigare for det enskilda foretaget. En annan niraliggande regel har
varit att inte medverka till simre kommersiella arrangemang bara f6r bittre
mojlighet att f4 EU-medel. Som exempel kan nimnas att ”flytta” en ansékning
till ett f6retag som ligger inom ett malomrade for strukturfonderna.

Fore komplett ans6kan

Sedan valet av limpligaste fond blivit klarlagt har den kostnadsfria supporten
avbrutits nar aterstoden med en ansékan bara har varit att fylla i val kinda
foretagsspecifika uppgifter. Det har bedomts vara en totalt sett effektivare
hjalp att da ga vidare till ndsta féretags problem.

Aktiviteter

Nir arbetet borjade 1 januari 1999 befann sig bade strukturfonderna och EUs
forskning i skarven mellan tva programperioder. Tajmningen var nagot olycklig
da det lite harddraget var val sent att soka i de pagaende programmen samtidigt
som innehallet i de efterfoljande inte var preciserat.

Mesta tiden har dgnats at att hitta ritt EU-finansierad fond till intresserade
SMEs projektidéer och sedan sa langt méjligt undanréja hinder pa vigen fram
till en komplett ansékan.

I slutskedet prioriterades en mer detaljerad analys av framgangsfaktorer och
hinder i regelsystemen baserat pa uppdragets egna erfarenheter och de som
gjorts av kontaktade SME.

Projekttid
Foretagsidéer, -
besok
Fondkunskap,
soklogik, analys HAr 2000
Planering, DOAr 1999
rapportering
0102030405060708090100%
Figur 1.

Over hélften av projekttiden har utnyttiats till kontakter med berérda foretaq.
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Exposé av tillgangliga stodformer

Nistan all presentation av tillgangliga fonder gbrs individuellt av respektive
torvaltande myndighet. Det dr svart for de sokande foretagen att se samman-
hangen och tackla utbudet. En limplig forsta fraga dr om foretaget vill agera
(1) ensam eller i samarbete med en (2) svensk eller en (3) europeisk grupp. Det
har visat sig praktiskt att fortsitta hantera fonderna uppdelade 1 dessa tre
huvudgrupper.

Med ytterligare nagra grundliggande villkor utvecklades under viren 1999 en
s6klogik som tickte de mest intressanta fonderna. Logiken inrymdes pa en A4-
sida. Pd baksidan limnades kompletterande information om de olika fonderna.
I samband med en av uppdragets idéinventeringar fick informationen som
avsett en bred spridning till landets skogliga SME. Bladet finns med som sista
sida 1 denna rapport.

Nir ett nytt program inférdes for strukturfonderna ar 2000 blev den tryckta
informationen delvis inaktuell. S6klogiken vidareutvecklades da for presenta-
tion pa Internet (figur 2-3). Informationen blev pa sa sitt bade littare att halla
aktuell och tillgingligheten stérre. Den intresserade ldsaren kan sjilv testa logi-
ken och ta del av dess mer detaljerade upplysningar om enskilda fonder pa

forfattarens hemsida www. before.a.se.e.
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O svmred pll e irig s St fone 88 med ndsts redl Ar svaret nis), t%l iadraba st bl

Bk o hjaip af utvecida DNl Trag oler mya peoduiie?

"oy Liar A Woretin inom el mllomekde (28 kil 7
Landsbypd “"lm a— | hack
NI'IMIIHWAI/ |

Bahidwir Diu Bjdlp resdd aRirighntikdr ok mdianadifiang i| Dorbpa™

o Faminaranol, indergeite ol IBEX |

Gk dpecialisthi Wpfls 58 PR |Amphg ¥end @bar parner. 5o lankir -

/3§ Beskrivning av fond - Microsoft Intemet Explorer

Landsbygdsstid
Till b&de "hirda och mjuka" investeringar som ger varaktig Figur 2.
sysselsattningsdkning. Samma regler galleri hela Ianet Til/géngliga fonder nar
men tillampningen varierar mellan lanen beroende pd " . . .
budget. | ndgra fall undantas hela branscher daribland féretaget vill fortsétta pa
skogshrukets entreprenirer och akerier. Bidraget kan ge 20- egen hand.

a0 % av godkand investering, dock hdgst 800 000 kr till

samma firetag under en tredrsperiod. =l
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- AratagsErupp
Om svaret pd en friga &r'ja", fortsatt med nésta rad. Ar svaret nej, 1lj det lodréta strecket.

Ligger en dominerande del av firetagets del av foretagens verksamhet inom ett
malomrade (e karta)?

:-,,; Strukturfonderna med geografiska mal

Ger Ert projekt dkad sysselsattning eller kompetens?

b
:-,,; Strukturfonder fir hela landet |

Sik specialisthjalp fir att hitta 13mplig fond eller patner. Se lankar.

Utanfiir ovanstdende dversikt finns EUs gemenskapsinitiativ LEADER+

Fonden, som &r komplement till strukturfond mal 2, &r inte anpassad till skogsbrukets
SME men kan inte heller fdrsummas helt.

ITillhAks,

|&] Kl

W [fretagagrpp.
Om svaret pd en fraga ar"ja", fortsatt med nésta rad. Ar svaret nej, folj det lodrita strecket.
Har Du i frsta hand hehow av teknikutveckling?

— “ Kan behovet avgransas till en grupp av SME som saknar egna Fol-

Ko resurser?
SMINT eller Exploratary Award

CRAFT |

Behdvs ett omfattande FolJ-samarbete med stora institutioner och foretag?
Ells e ramprogram, del far ett specifikt tema |

Ells &ie ramprogram, delen fdr SME-stod |kan vara en

hra barjan
Behidver Du vagledning fir annan utveckling eller partnersakning?

\i. EUs kortakinat fr SHE

1
Mo
kontakta BeFore for preciseringar

Utanfir ovanstiende dversiktfinns EUs sk gemenskapsinitiaty | INTERREG |

Fanden, sam werkar far bilateralt samarbete dver Sveriges nationsaranger, &r inte
anpassad till skogshrukets SME men kan &ndd inte firsummas helt.

|»

|

Tillbaka

& ’_ |_|Q Internet

Figur 3.
Séklogik fér fonder nér ett SME vill ingé i en svensk resp. en europeisk féretagsgrupp.
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Inventeringar av SMEs projektidéer

Som kartliggning av den aktuella utvecklingsfronten genomférdes
forst en idéinventering med hjilp av sju projektledare vid
SkogForsk.

SkogForsks databas Skogskontakten anvindes sedan for ett urval
av aktuella SME. Information om uppdraget och ett erbjudande att
fa hjilp med EU-finansiering av utvecklingsidéer sindes till ett
100-tal SME i februari och mars 1999.

Hosten 2000 gjordes dnnu en idéinventering. Urvalet omfattade da dven de
skogsigare som passande in pa EUs definition av SME. Denna tredje och sista
inventering utvidgades diarmed till ca 130 féretag (figur 4).

Andelen svar blev approximativt 1:10, vilket stimmer vil Gverens med
resultatet av ndraliggande massutskick fran andra organisationer.

EU-bidrag till skogsbrukets sma och medelstora foretag (SME)

Svenska staten har via Skogs- och jordbrukets forskningsrad (SJFR) uppdragit 4t SkogForsk
att stimulera skogsbrukets SME till mer ans6kningar om EU-bidrag. Arbetet har utgatt frin
att fa kinnedom om lovande projektidéer och fortsatt med f6rsck att lotsa dem till relevanta fonder.

Har Ditt foretag pagéende projekt eller idéer som passar for EU-bidrag?

Som bilaga finns den logik f6r val av limplig fond som utvecklades i projektet under 1999.

En upp-daterad version hittar Du pa min hemsida www.before.a.se. Som framgér dir ticker
fonderna nistan all teknikutveckling fran enkel till avancerad t.ex. skoglig tillimpning av GIS/GPS.
Ny mjuk-vara och miljéinriktade projekt kan ocksé fa bidrag. Av sirskilt intresse

just nu dr projekt som drivs av skogsforetag, tillverkare och offentliga aktérer i samarbete.

Med tanke pi finansieringskillans storlek och framtida potential 4r det viktigt att veta hur
regelsystemet fungerar sett fran anvindarnas hall och vilka punkter det dr mest angeliget
att dndra pé for att passa just de sma och medelstora féretagen bittre.

Viilka erfarenbeter har de SME som sokt EU-medel och vilka hinder upplever de som annn inte har kommit si
langt?

. ________________________________N

Figur 4.
Brev till 130 SME fér inventering av deras projektidéer och erfarenheter.
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De mest intressanta idéerna har sammanstillts 1 f6ljande tva tabeller:

Tabell 1.

Idéinventeringarna 1999. Féretag och projektidéer med kommentar.

Fb’rel‘dg/ Rekommenderad | Ansdkan
Produktidé EU-fond inlimnad
Kommentar (C] EU)

Idéinventeringarna 1999

1. Clean Injection System
Bekimpning av skadesvampar med kemikalier och/eller

antagonistsvamp
Foretagets produkter var intressanta bade biologiskt och avverkningstekniskt. SLU
och SkogForsk producerade gemensamt en ansékan, som dock fick avslag.

5RP: Shared cost

Ja

2. Loggtech

Nya maskinkoncept och modifiering av gamla
Foretaget ligger i tidigare madlomrade 5b. Utrustning till maskintillverkning och —
marknadsféring kan beviljas EU-st6tt bidrag inom givna ramvirden.

Landsbygdsstod

3. Svensk skogscertifiering
Bestandsmodeller for bittre bedémning av det sigade utbytets

kvalitet
Foretaget hade vissa mojligheter att fa forskningsmedel men valde att gi vidare med
en ansokan till annat dndamal utan delfinansiering fran EU.

Ingen

4. Elektro Diesel Utveckling AB

Avverkning av trid med stubben kvar
Foretaget lag bra till f6r stéd via mél 6 men produktutvecklingen fick
avbrytas pa grund av sjukdom.

Landsbygdsstod

5. Forest Info
Rutin for GIS-data vid skogsbruksplanering

Foretagets idé var normal konkurrensutsatt produktutveckling.

Ingen

6. Hydro
Utrustning for spridning av goédselmedel (GPS)

Foretagets representant valde t v att avvakta med en formell ansdkan.

Ingen

7. Hemek

Integrering av GIS/GPS-information 1 skordare
Idén lag bra till f6r shared cost men ticktes i hég grad av redan beviljade projekt
t.ex. Inforchain.

Ingen

8. Wadell Patent AB

Kranmonterat aggregat for markberedning och plantering
Trots flera ambitidsa f6rs6k gick det inte att hitta ett bidrag med EU-finansiering.

(IUC, Finspang)
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Tabell 2.

Idéinventeringen ar 2000. Foretag och projektidéer med kommentar.

Faretag/
Produktidé

Rekommenderad
FEU-fond
(¢ EU)

Ansokan
inlamnad

Idéinventeringen ar 2000

9. Marma S kogsvard (forts. Wadell Patent AB)

Kranmonterat aggregat for markberedning och plantering
Se kommentarer i rapportens 16pande text efter tabellen.

Landsbygdsstod

Nej

10. Hovaco AB
Hjulmonterad ringsvivel fo6r reglering av lufttryck i
fordonsdack (CTT)

Se kommentarer i rapportens 16pande text efter tabellen

Landsbygdsstod

Avvaktar

11. Nordpointer System AB
Fallhuvud f6r skérdare 2000+

Skogligt geografiskt informationscentrum
Se kommentarer i rapportens 16pande text efter tabellen

Strukturfond mal 2
5RP: Shared cost

Avvaktar

12. Alfta GallringsTeknik AB

Risbuntare med ackumulerande filldon
Foretaget s6kte och fick férdelaktigare nationella medel frin NUTEK.

Landsbygdsstod

Nej

13. Rosenquist Skogskonsult AB

Rutiner f6r datainsamling vid skoglig planering
Foretaget ligger séder om omradet f6r mal 2.

Ingen

14. Visby Stift
Miljocertifiering (FSC)

Arendet avvaktar i vintan pa ny foretagsbildning.

Strukturfond mal 2

Avvaktar

15. AB Forssji Bruk
Optimering av rutiner f6r virkesflodet vid avverkning och
vidaretransport (GIS/GPS)

Foretaget ligger séder om mal 2. Ifall flera aktrer inom ett malomrade vill ga
samman i ett strukturfondsprojekt kan idén motivera en sidan ansdkan.

(Landsbygdsstod)

Avvaktar

16. Vimek

Marknadstoring av ny réjningsmaskin
Foretaget valde att i férsta hand séka helt nationella medel.

Landsbygdsstod

Nej

10

Arbetsrapport 471-2001.doc-beba-2001-02-02




Tre intressanta idéexempel

I planen f6r ar 2000 utvaldes tre féretag med lovande idéer som pilotfall f6r
olika ansokningar. Har foljer en kort resumé av dessa arenden:

Figur 5.

Wadell-frésen tar bort humus,
borrar ett hél och luckrar jorden
fére plantering.

Wadell Patent AB

Wadell dr en aktad konstruktor med flera storsiljare i skogs-
bruket pa sin meritlista. Vid férsta kontakten 6nskades hjilp med M’

finansieringen av en prototyp for markberedning enligt nya [
principer (figur 5). k.
¢
De forsta tankarna pa laimplig fond var att utnyttja davarande s ‘e

strukturfondernas mal 5a. Det syftade till effektivare skogsbruk

och vinde sig till féretag i hela landet (enligt NUTEKs EU-stédguiden f6r sma och
medelstora féretag). Snart nog framgick dock att mal 5a inte var avsett for prototyp-
tillverkning férutom att de sista tilldelade medlen redan var intecknade.

Nista forsok vindes speciellt mot medel till finansiering av produkter i tidigt
utvecklingsskede. Det forefoll ett tag lampligt for foretaget med sin lokalisering
strax utanfér NorrkSping att utnyttja helt nationella medel utstéllda av IUC 1
Finspang. Deras specialisering pa produkter tillverkade i aluminium passade
ocksa utmirkt val. Vid en narmare kontroll av IUCs standardkontrakt visade
sig att villkoren var helt oacceptabla f6r Wadell.

Sedan foretaget finansierat den forsta prototypen med egna medel gjordes ett
tredje forsok, denna gang for nollserietillverkning och fullskaligt test. Projekt-
dgare var dd Malma Skogsvird. Skogsvardentreprenér Mats Moretoft var be-
redd att testa produkten och engagera sig i marknadsféringen. Foretaget dr
beldget i Alunda, tyvarr nagra mil séder om sydgrinsen f6r nuvarande mal 2.
Kontroller med NUTEK gav vid handen att en ansékan dnda skulle kunna
godkinnas da Malma Skogsvards verksamhet lag norrut och ¢ffekzen av den nya
produkten alltsda huvudsakligen skulle komma inom méalomradet. Presentation
vid linsstyrelsen togs emot positivt. I ett beslut bara en manad tidigare
(00-02-28) hade linsstyrelsen undantagit entreprendrer inom skogsbruk fran
landsbygdsstod. Stédet som tillverkare underkindes. Motiveringen var att da
riknades inte effekten av produktens nyttjande utan bara direkt sysselsdttning i
linet, vilket helt relaterades till fabrikens beligenhet. Arendet f5ll alltsa pa for-
mella grunder som direkt diskriminerade nagra branscher diribland skogsbruk.
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Figur 6.
Ringsvivel for montering av CTI pa befintliga fordon.

Hovaco AB

For Hovaco var det geografiska liget snarast gynnsamt, alltsa motsatt vad som
gillde for Wadell. Vid bestimningen av nya mal 2 Viastra Gétaland kom Hova
pa ritt sida om grinsen och blev alltsa kvalificerat att séka medel ur dessa
strukturfonder.

Avsikten var frin borjan att soka bidrag f6r beréringsfri virkesmitning vid
skordaravverkning. Tidigt i kontakterna med foretaget framstod emellertid
flera foretagsekonomiska fordelar med att 1 stéllet satsa pa central
tryckreglering av fordonsdick (CTI). En ny utrustning som kunde monteras pa
befintliga fordon var patenterad av uppfinnarna Innovations Support AB
(tigur 6).

Avsikten var att bilda en svensk foretagsgrupp och anséka om medel fran
strukturfond. Arendet férbereddes parallellt med myndigheternas framtagning
av regelsystemet under varen 2000. Vid en forhandskontakt med en hand-
liggare pa EUs strukturfondsgrupp dndrades inriktningen till en ansékan om
landsbygdsstod. Utan att fa nagra nackdelar vanns i stillet flera tungt vigande
tordelar bl.a. enklare ans6kningsforfarande, storre utsikter att fa godkdnnande
och flera manader kortare tid f6r beslut.

Under hosten 2000 har kontaktpersonen pa Hovaco fatt en mycket stor
arbetsbelastning, vilket f6rdr6jt drendet. Avsikten dr dock att snarast mojligt
limna in en ansokan enligt de beskrivna riktlinjerna.
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Nordpointer System AB

Redan vid den f6rsta inventeringen av SME-projektidéer 1 februari 1999 var
Nordpointer ett av de féretag som genast svarade positivt. Vid ett platsbesok
bedomdes det vara fordelaktigt att forst invinta resultatet av en patentansokan
som foretaget nyligen hade lamnat in.

Sedan dess har Nordpointer haft en enastiende utveckling. En synnerligen
kompetent styrelse dr bildad. Foretaget ingir 1 en foretagsgrupp med imponer-
ande finansiell styrka. Fler foretag dr pa vig att nybildas eller knytas till
Nordpointer via uppkép.

Visentliga delar av foretagets utvecklingsplaner dr inte offentliggjorda.
Nordpointer har dock sakrat flera biarande idéer om inte i fullgingna patent sa
tillrickligt val for att kunna agera mer 6ppet med de kommersiella tillimpning-
arna. Tva idéer har urskiljts med sikte pa EU-finansiering:

1. Vidareutvecklat fallhuvud for skordare

Att ga vidare som enskilt foretag har férdelar men ger 1 det hir samman-
hanget alldeles for lite pengar. Ett EU/FoU-projekt kan ge 1%z — 2 miljoner
Euro for ett 3-arigt projekt. Ansékan och genomférandet anses emellertid
ta alldeles for lang tid for en sa konkurrensutsatt produkt som ett fallhuvud
for skordare ar. I forsta hand rekommenderas dirfor ett strukturfondspro-
jekt uppbyggt kring en svensk grupp av samarbetande foretag, samt privata
och offentliga institut.

2. Kompetenscentrum for geografisk fjarranalys bla. skoglig GIS/GPS

Nordpointer har vittgaende tankar pa geografiska positions- och informa-
tionssystem kapabla att folja virket fran avverkning, via industri till slutkund.
Detaljerna ar inte tillrickligt vil kinda men det finns indikationer pa att idén
har barkraft nog for ett europeiskt forskningsprojekt (shared cost).
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Erfarenheter i Sverige
Landsbygdsstod, konsultcheck

Den presumtive sokande mots av 25 sidor blanketter, vilket far betraktas som
en anstandig mangd uppgifter 1 det har sammanhanget.

Sokande far ett positivt bemoétande vid lansstyrelserna. Ansékan behover inte
vara fix och firdig, tvirtom uppmanas den sokande att ta personlig kontakt
med myndigheten tidigt. Det ricker da att veta vad man vill géra och specifikt
investera 1. De flesta linsstyrelser har “distriktansvariga” handliggare som kan-
ner den s6kandes affirer, vilket underlittar en snabb rimlighetsbedémning.
Handldggaren kan tipsa om vilka delar som behover tinkas igenom battre,
samt ge en indikation pa vad beslutet kan bli och nir det kan vintas.
Behandlingen ér acceptabelt snabbt (<1 manad). Konflikten mellan den
sokandes lust att borja utvecklingsarbetet omedelbart och myndighetens
princip att inte finansiera redan paboérjade projekt kan 16sas med ett
momentant giltigt igangsattningstillstand.

Skogsbrukets entreprendrer dr i flera lin faktiskt undantagna fran landsbygds-
stod (figur 7). Det kan synas vara onddigt grymt med tanke pa jordbrukets
ofantliga flora av stod och skogsbrukets stora betydelse speciellt i norr

i
sid 1 (5)
| ~ BESLUT
;i 2000-02-23 100-1324-00
La {sen
SR
Regionalekonomi/niringsliv
Hans Onemark
Tel 026-1T71273
e-post hans. ottemark@x. Ist.se
Riktlinjer fie Linsstyrelsens beslut om stéd Gll fretag
Till féljande verksamheter biir stid normalt ej utgh:
- Forsiljnings- och uthyrningsverksamhet.
- Entreprenadverksambet (byggnads, ikeri, skogsavverkning o likn)
Figur 7.

Beslut i x-14n att exkludera entreprenérer i skogsbruket fran landsbygdsstéd.
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En tamligen oemotsagd iakttagelse i branschen ir att entreprendrerna star for
en stor del av den tidiga skogstekniska utvecklingen. Det ér alltsa synnerligen
viktigt att de far tillgang till riskkapital. Men entreprendrernas vilja att fa nagot
gjort i skogen star i motsatsforhallande till pappersarbete som att forfatta bi-
dragsansokningar. Riskkapitalet maste vara litt tillgiangligt.

Innan nista avsnitt ar det viktigt att podngtera ett ur anvindarsynpunkt dolt
finansiellt samband mellan smaféretagsstodet och strukturfonderna. De lins-
styrelser som ligger inom EUs malomraden kan 7 efferhand utnyttja beviljade
landsbygdsstéd som offentlig nationell medfinansiering i sina strukturfonds-
projekt. Finessen hir dr att berérda SME kan fa sina pengar efter en visentligt
enklare prévning och kortare viantetid.

Strukturfonderna

De atgirder som var prioriterade i programmet for perioden 1995 — 1999 var
uppdelade pa 6 mal. Den ena hilften var geografiskt avgrinsad medan den
andra gillde hela riket. Vid sidan om malen fanns s.k. gemenskapsinitiativ.
Fondernas innehall var mycket svart att fd 6verblick av och arbeta med. Pa
direkt fraga hiande det i flera fall att gemenskapsinitiativen hade svart skilja ut
sig sjdlva frin de malinriktade fonderna.

Organisationen var inte battre. Olika myndigheter stod f6r beslut om respek-
tive forvaltning av samma medel. Projektigarna levde farligt. Férst var de
tvingade att beskriva och budgetera sitt projekt noga. Sedan féljde en lang
vintan pa beslut innan det kunde startas. Alla kostnader maste finansieras med
egna medel forst for att fa verifikationer som underlag for rekvisition. Om be-
slutsgruppen vid lansstyrelsen senare misslyckades med att Gvertyga den for-
valtande myndigheten om 6verensstimmelsen med strukturfondsprogrammet
kunde aterbetalningen utebli dven for godkinda projekt! Oddsen var si diliga
att manga SME helt sonika valde att inte delta.

Med erfarenheterna av det gamla programmet har det nya for perioden 2000 —
2006 forenklats. Strukturen behalls men antalet mal har reducerats fran 6 till 3
och gemenskapsinitiativen har minskats fran 13 till 4. Organisationen ar tydlig-
are decentraliserad med en striktare koppling mellan beslutsritt och férvalt-
ningsansvar.

Den initierade, med kinnedom om alla turer och hinsynstaganden, kan upp-
leva att det nya programmet har introducerats snabbt. Fér potentiella bi-
dragstagare ar det en trog start. De som inte har chansat pa ett passande inne-
hall och har hingt pd laset med en ansékan har fitt vinta 'z ar pa program-
beskrivningen (SPD). Godkind ans6kan kommer i sidana fall tidigast efter
nyir, alltsa ett helt ar efter programstarten.

Internet har etablerats som ett mycket effektivt media for aktuell spridning och
sokning av information. Det blir allt vanligare att myndigheterna ligger ut pre-
limindra anvisningar sa att anvindaren kan férbereda sig pa ett sikert material
innan reglerna formellt ar beslutade. Ibland ligger Internet t.o.m. fore den admi-
nistrativa processen. Glesbygdsverket har lagt ut en 6ppen webbplats for att
stimulera till debatt om innehallet i gemenskapsinitiativet LEADER+.
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Om projektigare tidigare har riskerat att fa betala tillbaka beviljade medel 4r det
risk att han/hon nu i stillet moter EU-reglerna fortare och brutalare. Den i
regel linsvisa beslutsgruppen har efter decentraliseringen fatt dven forvalt-
ningsansvar. Konsekvensen ir att den sékande dirmed méter den part som
senare sjilv infér kommissionen ska svara for att strukturfondernas regler har
tillimpats pa ett korrekt sitt.

Annu finns inga skogliga SME med erfarenhet av det #ya strukturfonds-
programmet (mal 1 & 2).

I uppdragets egen idéinventering hosten 2000 fastnade inga SME med egna
erfarenheter av strukturfondsprojekt heller i det gam/a 5-arsprogrammet. Som
kontroll gjordes da forfragningar vid 5 linsstyrelser. Det gav ocksd mager ut-
delning. Sammanlagt identifierade de nigot 6ver 10 skogliga projekt. Vid nir-
mare granskning var projektigaren alltid en storre organisation typ Skogsvards-
styrelsen. SME figurerade bara indirekt t.ex. som deltagare i utbildning ledd av
SVS.

& Skogsvardsstyrolsen
Planerak Shogshilvagnat
S8 cmkmHallmmili‘ﬁ’eﬁwl%ssw

L]

R

GRANINGE
Figur 8.

Ett 10-tal skogliga

strukturfondsprojekt n ‘“‘R‘é’é ﬂ' N, ﬂﬂ"A
men som regel ORRS Loten
utan SME.
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Hogst en handfull (<5) skogliga SME verkar ha deltagit i strukturfondsprojekt
och deras ringa erfarenheter dr inte positiva. En intensiv (fortvivlad) jakt pa
”success stories” ledde slutligen fram till féretaget Forecare. Det kindes
signifikativt att NUTEK redan hade presenterat deras deltagande f6r samma
dndamal i en broschyr. Utan att varken forringa eller férstora SME-nyttan av
strukturfonderna kan man observera att SLU tagit pa sig rollen som administr-
ativ isbrytare i det projektet. Forst i dess kolvatten fanns méjligheten for ett
SME att segla med.

R R o Skonsam markberedning
- T & s - Diet aktuella delprogrammet heter "Ny
e Yo, W RV _ 4 markbehandiing ftir skogsfémyelse fran fro

fill planta” och | detta deltar SLU | Umed,
ForeCare | Bricke samt innovatdrer och
entreprendrer inom Mal 6-omradet, Aktiva
skogsbolag i det hir sammanhanget 4r
AssiDomin, MoDa, SCA och Stora Enso.
Det dwergripande mélet fiir programmet
&r "att bidra till ett hallbart skogsbruk
och mijliggtra sikrad tillgang pd rdvara
som kan ge higt idradlingsvirde, som |
sin tur kan ge dkad ekonomisk fillvixd
U och fler arbetstillfdllen”,
Figur 9.
Ett av fa skogliga strukturfondsprojekt med SME-

deltagare.
(Ur NUTEKS broschyr Handlingskraft. Foto ForeCare)

Annu finns alltsi inga erfarenheter frin det nya programmet. Risken dr uppen-
bar att det gar fran ett mycket daligt SME-deltagande till annu simre. EUs re-
kommendation ar nimligen att kraftsamla kring dnnu storre projekt. Det
underlittar forvisso inte medverkan frain sma och medelstora féretag.

EU gynnar klart uttalat regioner som slipar efter (mal 1) och ndringslivet i ut-
satta industri- och landsbygdsregioner (mal 2). Sverige allokerar med f6rdel
sina offentliga medel till malomradena eftersom EUs medel ger en stor ut-
vixling (férdubbling). Oversiktligt sett gynnas skogsbruket dirmed av sin
naturliga lokalisering till glesbygd och dominerande stillning i norr. Myntets
baksida dr att utveckling utanfér malomradena missgynnas. Det kan kdnnas
hart f6r dem som rakar bo i en av storstadsregionerna séderut.

EUs femte ramprogram; Shared cost, SME Innovation

EU har ett horisontellt delprogram speciellt avsett att tillvarata intressen fran
SME kallat SME Innovation. Kommissionens egen utvirdering markerar tyd-
ligt att slussen in till 6vriga delprogram fungerar daligt. SME hamnar litt
utanfor kirnverksamheten som dr uppbyggd kring specifika teman t ex férvalt-
ning av levande resurser dir skogen ingar.
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- INNOVATION-SME is in an awkward organisational position,

- The programme deals with innovation policy, but its budget comes from research
policy. [t is managed by a unit of DG Enterprise, whereas most of the staff dealing
with research are based in DG Research and DG Information Society. It promotes the
participation of SMEs in the thematic programmes, but such participation is funded
from the budget of the thematic programmes themselves. In short, the whole
organisational arrangement is not very positive for the effective operation of the

programme,

- The complexity and standardisation of the Commission’s procedures hampers
SMEs from fully benefiting from INNOVATION-SME.

- Ome important aspect of this is the high cost of application that SMEs must face
relative to their resources.

- The horizontal nature of the programme raises some important questions.

- It is open to question whether the horizontal endeavours of the programme can be
effective and even viable, as far as its co-ordination and service tasks for the benefit
of the thematic programmes are concerned, and also whether the Commission should
noet let INNOVATION-SME or its successor pursue wider innovation objectives in
their own right.

Figur 10.
Kommissionens egen utvérdering pekar pa de organisatoriska svarigheterna med det
horisontella delprogrammet SME Innovation.

Ramprogrammets tematiska delar vinder sig uppenbart till stora féretag,
universitet och hogskolor. Uppdraget har dnda lyckats fungerat som katalysator
och sammanfort foretaget Central Injection System (CiS) med partner fOr ett
EU/FoU-projekt. Ansckan skrevs sedan av personal vid SLU och SkogForsk.
Det hade CiS knappast maktat med att gora pa egen hand.

Nordpointer star for en lovande fortsittning. Foretagsgruppen har presenterat
idéer med stor attraktionskraft pa potentiella anvindare (storre skogsbolag) och
professionella investerare. Nordpointer dr det enda féretag som svarat pa idé-
inventeringarna med idéer som kan kvalificera f6r ett SRP-projekt! Tyvirr har
processen med en ans6kan hindrats av en mer dn arslang vintan pa patent-
skydd for de birande principerna.

EUs femte ramprogram; CRAFT, Exploratory Award, SMINT

Stora anstrangningar att fi med SME 1 5RP kretsar kring CRAFT-projekt. Ut-
gangspunkten ir en europeisk grupp av SME med ett gemensamt forsknings-
behov som gruppen saknar resurser att tillgodose sjilva. Tanken ar att EU ska
finansiera 100 % av kostnaderna for en forskningsorganisation som ska utfora
utvecklingsarbetet. Gruppen édger sedan resultaten och ska samsas om exploat-
eringen enligt 1 forvag gjorda avtal.

Tyvirr framstar konceptet f6r ett CRAFT-projekt allt mer som ett byrakratiskt
missfoster (rutig zebra). De givna férutsittningarna for existerar sillan naturligt
(figur 11). Tillfragade projektledare vid SkogForsk hade klara svarigheter att ge
exempel dir CRAFT kunde Zinkas passa in.
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Passar ditt firetag och din projektidé foir CRAFT?

Anvind checklistan nedan for att se om din projektidé &r lamplig for CRAFT.

Saknar marknaden den teknologiska —> NEJ  Kontakia din lokala IRC for a f& hjaip
lisning, som du behdver? med ait hitta teknolagin.
JA

Awsikten ar et utvecklo mya. innovative
produlter och processer, som inte exisiérar.

Den teknologi vi behiiver existerar men — NEJ Komakia din lokala J'!_?Cﬁ?r an f& hjidlp
skulle behéiva bearbetas. med aif hitta teknologin.

!

JA
Dwita ar godiagbart 5d longe som produkis eller procest-
uiveckling ook forskning keavs for art nd fram ll det resuliarer.

Att hitta den teknologiska lgsningen iren = NEJ  Overvdg att anvanda egna medel eller
del av vir lingsiktiga strategi. ait i eif bankidn.

U

JA
Med CRAFT-programmet drdfer def ungefar 2-4 dr frdn
projekistarien (] inforandet av en ny produld pd markraden
eller implementeringen av en ny teknologi,

Virt firetag och sjiilva projektet kommer att = NEJ  Ansok om regional eller nationell
dra nytta av internationell samverkan. Jinansieringsplan.

U

JA
CRAFT-projekier inngfattar deltogare frdn dminstone rd idnder,
vilker mafliggor internarionelll samarbete.

Den teknologiska lisning som erfordras &r = NEJ  Prova andra program, 1 ex EUREKA
speciellt intressant far SMF. eller EC shared cost prajects,

l

JA
CRAFT snyftar nill an hjalpa SMF. Stova fBrerag kan ocksd deliaga,
am det dkar mdfligheterna il en framgdngsriks projek,

Det aktuella projektet Gverensstimmer med alla = NEJ Frova andra program, i ex EUREKA
de kriterier fir stédberfttizande, som tas upp i eller EC shared cost projects.
informationspaketet?

U

JA
Fundera dver alla mifligheter som CRAFT innebdr och
bdrja sedan med arr wrarbeta ent projekifirsiag!

Figur 11.
De grundldggande villkoren fér att CRAFT-finansiering ska passa existerar séllan

naturligt. Utdrag av logik ur IVF-rapport.
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CRAFT har fatt avsevird intern kritik for byrakrati och lainga handliggnings-
tider. I samband med bytet av kommission 1999 behandlades 6verhuvudtaget

inga CRAFT-ansokningar under 6 manader!

Det mest konkret positiva som kan sigas om CRAFT ir kanske att flertalet av
de foretag som har deltagit uppger sig vara nojda och villiga att forsoka igen.

Vilka skogliga SME har erfarenhet av CRAFT-projekt?

En tickande s6kning kan inte goras i EUs egen for 6vrigt
vil utvecklade databas Cordis. Med EU/FoU-radets hjilp
bearbetades ett inofficiellt urval av brutto 2009 europeiska
deltagare i CRAFT (4RP). Av 440 svenska foretag hade
endast tre med skoglig anknytning. De foljdes upp narmare
1 personliga kontakter med mail och telefon. Det visade sig
da att:

1. Tritek fick avslag pa sin begiran

2. SP-maskiner paborjade aldrig projektet da det inte ansdgs
seriGst och foretagsmassigt givande

3. Rundyirke Poles AB deltog till en borjan men avbrot rela-
tivt snart.

I ett mycket omfattande urval fanns alltsa inte ett enda
svenskt skogligt SME som kunde framféra egna erfaren-
heter av CRAFT! Det dr naturligtvis i sig negativt och ett
tydligt utslag pa CRAFT's daliga attraktionskraft.

Upplaggningen pa CRAFT-projekt kriver en avsevird hjilp
till deltagande SME fran en administrativt van koordinator.
Institutet f6r Verkstadsteknisk Forskning (IVF) har stor
sadan erfarenhet. De konstaterar att kommissionen har
infort ett nytt svart hinder i och med att forskningsut-
toraren inte lingre far vara projektigare. Ett SME ar
normalt inte lampligt.

CRAFT ir utmalat som de sma féretagens stora chans. I
verkligheten tycks fonden ga fran en mycket liten till nastan
ingen chans alls.

Med CRAFT faller d4ven en stor del av existensberittigan-
det f6r forstudierna Exploratory Award och SMINT. De
ger ju pengar bara om forstudien leder till en legitim pro-
jektans6kan.
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Figur 12.
Ar CRAFT en stor chans
for SME?



EUs femte ramprogram; Ovriga delprogram (bl.a. EUREKA och nira-
liggande siljstod)

De hir delprogrammen dr ocksa 1 grunden villovliga fran bidragsgivaren. For
deltagande SME blir de ett slags nollsummespel. Fonderna ger pengar till at-
girder som man inte gjort fonderna férutan.

Fonderna far positiv press (success stories) huvudsakligen dock i egna infor-
mationsblad. Visst ger de méjlighet att triffa presumtiva samarbetspartner och
internationella kunder. Erfarenheterna édr dnda 6vervigande negativa savil fran
deltagande skogliga foretag som fran branschorganisationer. Samma giller pa
andra sidan Ostersjon.
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Internationella jamforelser

Ar det lika (daligt) i Finland?

Uppdraget har alltsd efterhand bekriftat att det ar ett lagt deltagande 1 EU-
projekt av SME verksamma 1 det svenska skogsbruket. Det ligger dirmed nira
till hands att forsoka jamfora med andra linder. Finland ér da ett forsta-
handsval. Linderna har stora likheter med en dominerande skoglig sektor i sitt
néringsliv. Skogbruken har likartade férutsittningar och en till stor del gemen-
sam teknisk utveckling har lett fram till anvindning av nidrmast identiska meto-
der och maskiner.

I Sverige framhalls ofta Finland som ett féredome med ett mycket aktivt upp-
tridande 1 EU-fragor. I hir aktuella avseenden verkar inte skillnaderna vara sa
stora. Tvartom ir likheterna pafallande stora.

Grekland

Irland

Portugal |

Island

Danmark |

Osterrike |
Holland

Spanien |

Norge

Finland | 1

Sverige b

Italien

Storbritannien 7:]
Schweiz

Frankrike | ]
Belgien
Tyskland [/

4 6
EU-projekt/100 forskare

0

Figur 13.
Sverige och Finland ér lika aktiva deltagare i EUs forskningsprojekt.

Fa finska skogliga SME som kan soka

Finland har en mycket expansiv niringspolitik och statliga Tekes (motsv.
NUTEK) far 6ver 2 miljarder kronor arligen att fordela 1 olika former av bi-
drag. Tekes har sjilvklart en sirskild avdelning f6r skogsindustri men skogsbruk
ar dir en nastan okdnd foreteelse.

Skogsmaskinentreprendrerna dr visserligen manga till antalet men enligt repre-
sentanter for Tekes vet de att det inte l6nar sig att s6ka bidrag till “normal”
utveckling. Det skulle snedvrida konkurrensen dem emellan.
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Tillverkare av nya maskiner eller ny utrustning kan fa bidrag aven om det dven
dir maste vara till utveckling utdver den normala. SME gynnas av en hogre
procentsats av projektkostnaden 1 bidrag men far inda en mindre del av kakan
an de stora foretagen t.ex. Timberjack och Partek Forest.

Tjanster I ]

El, elektronik | ]

Metall | |

Kemi

IT

O Stora foretag
OSMEs

Energi

Skogsindustri
Livsmedel, tobak |
Diverse |

Textilier, klader

Byggnader

Uppgift saknas

i

10 15 20 25 30 35 %

o
3]

Figur 14.
Skogsindustri &r stort i Finland men har ett litet inslag i Finlands EU-projekt. | detta har
skogsbrukets SME en férsumbart liten andel.

Hard konkurrens med — eller snarare littare att fa — nationella finska
bidrag

Tekes har harda krav pa bidragstagarna men “bra idéer far alltid pengar”. For
Tekes ir det sjilvklart en férdel om nyttan stannar i Finland. For det sékande
toretaget erbjuder de nationella bidragen visentligt storre chans att verkligen fa
bidrag, mindre byrakrati och snabbare besked huruvida ansékan har bifallits.

Kulturella skillnader, inte relativt Sverige men relativt Sydeuropa

Europeiska projekt forutsitter europeiska partner. Flera kontaktpersoner ska-
kade pa huvudet at innehallet och framstegen i dessa samarbetsprojekt. Del-
tagare fran Finland kraver resultat, aven nir deras tid ersitts till 100 % av pro-
jektet. Deltagare fran Sydeuropa uppfattas som mer intresserade av projektens
sociala mojligheter.

SME har inte tid och kompetens for ans6kningarna

Strukturfonder och EUs forskningsfonder ér patagligt politiska konstruktioner.
En ansokan som har tagit manader att gora kan ha missat en formalitet med
pafoljden att den inte ens kommer upp till bedomning. SME har inte rad att
delta i sadana lotterier. Ett ambitist koncept med sérskilda "SME-kliniker” har
provats med avsevard framgang. Tyvarr lir konsulterna sig att gora bra an-
sokningar dven till innehallsmassigt tomma projekt.
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Framgang fér SME i Storbritannien

Fran daligt till bra SME-deltagande

Storbritanniens SME-deltagande 1 3:e ramprogrammet (3RP) var sa daligt att
regeringen tillsatte en sirskild utredning for att fa veta orsaker och relevanta
atgirder. Engagemanget blev bittre i 4RP och 1 5RP ir Storbritannien en av de
mest framgangsrika medlemsstaterna.

Forstudier
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Figur 15.

Ansékningar fréan SME till 5:e ramprogrammets delar Growth och Life under hésten 1999 —
varen 2000.

Regeringens vigval

Komplexiteten i EU-reglerna relativt SME begransade kapacitet att tackla dem
accepterades fullt ut. Hindret 6verbryggades med offentliga uppdrag riktade till
specialiserade konsulter.

Varje uppdrag har ett specificerat innehall och krav pa resultat (deliveries). Det
kan t.ex. vara att medverka till 20 EU-ans6kningar varav minst hélften ska bli
godkinda. Andra uppdrag kan omfatta ett specificerat antal informationsmoéten
och sammanstillning av SMEs behov av ytterligare hjilp. En tredje funktion
kan vara att halla en radgivning (help-line) 6ppen via telefon, fax eller e-mail.

Konsulthjilpen ir helt gratis f6r radfragande SME. Konsulten har ingen direkt
provision pa lyckade projekt utan far finansieringen frin staten och beléningen
for bra utfort arbete i form av en positiv bedémning vid nista ansékan om
egna offentliga uppdrag,.
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Exempel pa en konsults arbetssitt och tjdnster

P4 rekommendation av svenska EU/FoU-ridet (faktiskt dven finska TEKES)
besoktes konsultfirman Beta Technology (BT). Firman ir Storbritanniens
nationella kontaktpunkt f6r SME. Den finansieras f n till 2/3 av uppdrag fran
engelska staten och 1/3 frin EU-kommissionen. Grundaren prof. Bob Keown
satt med i regeringens ovan nimnda EU-utredning.

Vilka dr da BT's framgangsfaktorer?

BT pekar sjilva pa: Bﬂta sar“Ines:
1. Tydlig reklam (promotion) hela tiden Practical hﬁ||] and advice

via nyhetsbrev, konferenser etc.
Beta Technology is contracted by its clients to help

2. BT ger handgrlphg h]alp hela Véigen industry in a number of ways, including:
och noggrann uppféljning av varje *  Promotion:
arende. of techuology opportiinities at confereices, imeetings and
exliibitions
3. BT har kontaktpersoner for olika Assistance:
branscher sa att foretagen kinner
ratt gensvar

with project formulation, partwer searching, proposal
preparation and uriting

Liaison:
with UK Goerernment, the Enrepean Commission and

4. Helt gratis support for intresserade indiusiry the Science base

SME.

Training:

5. Noggrann uppdatering av alla Figur 16. o .
" . .. Nyckeln till framgang fér konsulter och SME som vill fa
regelindringar. S6kanden kan

) ) A en stérre del av EU-kakan.
lita pa informationen.

BT framstaller och siljer mycket pakostade handledningar f6r EU-ans6kningar.
Dessutom assisterar den ansvarige vid BT fran bérjan till slut. Det kan ta

10 vindor fran forsta kontakten till fardig ansékan. Om den godkinns ger BT
dven hjilp med kontraktsférhandlingarna. Vid avslaget analyserar BT och fore-
taget om man bor dndra nagot och férsoka igen.
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Section 3

Example Forms
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Figur 17.
Konsulten ger handfasta, pedagogiska rad hur ansékningshandlingarna ska fyllas i.

Mer erfarenheter vid Beta Technology framst av CRAFT

Om nagon partner har erfarenhet av CRAFT bor gruppen forsoka ga direkt pa
ett sadant projekt i stallet f6r det forsiktigare alternativet via en delfinansierad
torstudie (Exploratory Award). Den tar tid och konkurrensen om medlen bru-
kar hardna ju lingre ett ramprogram har varit igang.

Shared cost anses vara lite svarare att lyckas med an CRAFT. Radet ir att vilja
5RP om gruppens SME har egen utvecklingskapacitet, annars CRAFT.

De viktigaste hindren f6r SME ir att alla pengar kommer i efterskott och dess-

utom ofta starkt férsenade. Radande regler dr mycket komplicerade, vilket av-
skricker.

Den nya regeln att koordinatorn i CRAFT-projekt inte far arbeta vid den
forskningsutférande organisationen tillgodoses med att forskaren i praktiken
anda agerar som koordinator utan att debitera projektet. En SME-koordinator
fungerar helt enkelt inte! De varken kan eller vill.

Alla deltagare i CRAFT-gruppen ska helst ha samarbetat tidigare med minst en
partner. Koordinatorn bér forma en kedja av leverantérer. Konkurrenter kan
ocksa fungera tillsammans om de far en gemensam “fiende” typ en ny lag eller
en miljorestriktion, som de maste anpassa sig till.

CRAFT-projekten maste vara lingsiktiga (>5 ar), annars ér det bittre att soka
andra vigar.

Fordelarna med EU-projekt 1 allminhet och CRAFT i synnerhet ligger inte sa
mycket i de ekonomiska vinsterna som i nya utlindska kontakter och ett nytt
sitt att tinka. Samarbetet kriver ett fértroende som det tar tid att bygga upp.
Det ir inte ovanligt att BT far forfragningar fran ett foretag, som sedan ater-
kommer tva ar senare.
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Man har inte métt ndgra visentliga problem med ritten till resultat efter ett
avslutat CRAFT-projekt. Foretagen har lirt sig att jobba thop och hiller girna
kontakten vid liv.

BTs erfarenhet ar att kontaktande SME far ett storre fortroende for och utbyte
av hjilp om de méts av en branschspecialist. Nagot behov av en skoglig expert
finns inte. BT saknar exempel pa framgangsrika skogliga EU/SME-projekt,
vilket med hénsyn till vara nordiska erfarenheter mycket val kan vara repre-
sentativt for hela Storbritannien.

Direkta jamforelser mellan de tre linderna

Andelen svar i uppdragets idéinventering blev approximativt 1:10. Det stim-
mer vil 6verens med resultatet av finska TEKES utskick. Det omfattade 4 000
brev och besvarades av 400 foretag. TEKES inledde da ca 40 direkta SME-
kontakter med sikte pa ansokningar om utvecklingsstod.

Om man som avslutning i det har internationella avsnittet jimfér Sverige med
Finland och Storbritannien kan man se att alla tre regeringarna stdder 6kat
EU/SME-deltagande men har valt olika vagar. I Storbritannien ger regeringen
medlen till ett mellanled av konsulter. Med sin expertis och sina kontakter
hjalper de till att framstalla bra ansékningar till mest passande EU-fond. Finland
anvinder sig ocksa flitigt av konsulter men stiller samtidigt upp ett konkurr-
erande alternativ med frikostiga helt nationella medel. Sverige f6rsoker hoppa
over svarigheterna att astadkomma kompletta och bra ansckningar. I stillet gar
satsningarna direkt till nationell utveckling varav en del far mer eller mindre
automatiskt forbittrad utvixling med EU-medel.

For SME gar det emellertid nastan bara t6r det (av EU) starkt begrinsade
landsbygdsstodet och bara om foretaget ligger inom ett av strukturfondernas
malomraden. For 6vrigt blir EUs strukturfonder och hela EUs ramprogram for
forskning och utveckling praktiskt sett oatkomligt f6r svenska SME skogs-
brukets inkluderade.

En viktig orsak till att UK. dr relativt framgangsrika pa just CRAFT-projekt dr
de mycket begrinsade nationella medlen f6r féretagsstdd. I Storbritannien sak-

nas alltsa tillgang till mer generdsa nationella alternativ som i Sverige och
Finland.
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Minkairy of Agriculiure
Finhavien asl Food

TIPS FOR SUCCESS

All

the Coordinators from the case studies described in this brochure have formuloted fips for success from

their experiences of putting together and submitting successhul proposals.

The Project

Is there & need to do the work, does the industry have gaps in its knowledge? Your project will be worth
more to the Commission if there is. You can also strengthen your project if you have suppart from the targeted
industry of your research. The IENICA project had support from the Mational Farmers Union in the UK.

Focus on where you are geing in the research and the fopic you are covering.

Keep up to date with the project’s schedule because if you fall behind it can be very difficult to moke vp
the missed time.

The Proposal

Make sure that you reod all the EC information. Everything you need to write o proposal is contained in
the literature.

Ensura thot you maeet all the criteria that the EC ask for in the prﬂp:lsn‘l.

Make sure that you realise the fime scale involved in puting o project together. The IENICA project took
one year fo prepare and write. For example, you need o take into consideration different national
holidays and the time it takes to order foreign papers ond journals. Unforescen time deloys con setback
project preparation.

The Partnership

Figur 18.

It is important that you set up the parinership early, clearly identifying the functions of the poriners and
keeping the links between them simple. It is also advisable to start preparations for submitting the proposal
os early os possible os you con never slort loo soon,

Ensure that you have a credible team of partners with a good track record.
Keep in regular contact with the other partners so thot they feel that they are involved in the project

Plan your meetings well. Know what each of the partners has to do and what you want to achieve out of it

Beta Technologys & MAFFs tips till framgang.
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Hinder for SME-intresset

Fondrelaterade hinder

Nationella medlen

Staten vill med detta uppdrag stimulera skogsbrukets SME att soka EU-bidrag.
Det dr med den bakgrunden lite paradoxalt att utndmna staten till den storste
konkurrenten om SME-intresset.

Men staten upptrader helt enkelt i flera roller samtidigt.

Alla europeiska stater anslar medel for att stimulera den egna nationens
tekniska och ekonomiska utveckling. Féretag med idéer 1 tidiga utvecklings-
skeden kan vinda sig till staten som har en rik uppsittning fonder att spela
med via frimst NUTEK och organisationer som ALMI. Staten kan t.o.m. f6r-
orda anvindning av nationella medel utan EU-bidrag. Nyttan stannar i sa fall 1
Sverige. Arendet blir ocksa littare att administrera bade fér staten och for
foretaget.

Landsbygdsstodet dr 6ppet bade for hiarda och mjuka investeringar som pro-
duktionsutrustning respektive experthjilp och marknadsféring. Maxgrinser for

idragets storlek och andel av totalkostnaden ar natutlietvis ett hinder men
bidrag torlek och andel av totalkostnad lig t hind
principen maste nog accepteras av budget- och rattviseskal. Bidraget ger (med
lokala variationer) 20 % av en 3-arsbudget pa maximalt 4 miljoner kr. Den be-
grinsningen far nog anses vara tillfyllest for en klar majoritet av de idéer som
presenterades vid inventeringarna.

Strukturfonderna

Strukturfonderna ir inte styrda av en efterfragan utan ett utbud av pengar.
Offentliga (politiska) institutioner har plotsligt fatt uppgiften att férdela en
sagolik massa pengar. Ambitionen har sakert varit att gora det rittvist. Den fria
konkurrensens funktion att gynna de basta foretagen och produkterna maste
ersittas med regler och administration som narmar sig planekonomins. SME
efterfragar riskvilligt kapital men strukturfonderna faller pa eget grepp. De till-
handahaller ”konkurrensneutrala” medel omgirdade av s manga regler att
efterfrigan inte nar fram.

De viktiga samlade programdokumenten (SPD) och deras tillimpning 1
programkomplement brukar omfatta vardera 80—100 sidor. De ir val genom-
arbetade men tungldsta med mycket specialregler och en politisk vokabulir.
Niringslivet har en patagligt mer framtridande plats i programbeskrivningarna
dn 1 deras faktiska genomforande.

SME har inte personal med den tid och kompetens som kravs for att detalj-
studera programdokument och -komplement. Den som nar fram till blankett-
erna moter en helt knickande uppsittning tabeller med olika kostnadsslag som
ska fordelas pa deltagare och tidsperioder. Till allt detta kommer ett oavvisligt
krav pa offentlig nationell medfinansiering. Foretaget maste vinna pengarna tva
ganger. For intresserade SME blir risken for stor att efter mycken méda anda
kamma noll.
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EUs femte ramprogram

Uppdraget ledde inte fram till nagon 5RP-ansokan. Det ir beklagligt men ocksa
signifikativt.

EUs egen utvirdering pekar pd avsevirda svarigheter f6r SME att tillgodogora
sig medel och fa 6kade kunskaper inom 5RP (se litteratur, sid. 34.)

Trots alla vinliga uttalanden om SMEs viktiga roll f6r Europas utveckling och
sarskilda delprogram f6r SME kan man nog konstatera att 1 5RP ar det elefant-
ernas dans. De maste bjuda in SME.

Allmanna SME-hinder

Ett antal allmidnna hinder som sikert paverkar och fortjanar att nimnas ér:

e Personalens tid

e Behovet av specialkompetens

e Oviljan att offentliggéra bra idéer
e Krav pd ny partner

e Krav pd 6ppna resultat

e Bristande sprakkunskaper

De SME som kontaktades i denna undersékning kinde sig undantagslost
hindrade att ga vidare av brist pa tid och specialkompetens med hinvisning till
dagens slimmade organisationer.

Bra idéer ir ett 6verlevnadsvillkor f6r alla SME och torgférs ogirna i diskuss-
ioner eller 1 ans6kningar med osikert sekretesskydd. En gissning dr att de idéer
som kom fram i inventeringarna till stor del antingen var tillrackligt sma for att
kunna forloras eller sa stora att de inte alls kunde férverkligas utan att utnyttja
alla tinkbara finansieringskallor. De hetaste idéerna ligger nog kvar i tryggt
forvar.

Kravet att dela resultaten med 6vriga deltagare, ibland t.o.m. redovisa dem all-
mint, stimulerar inte i normalfallet. Visst kan EU-projekten 6ppna for nytt
tinkande och nya marknader men man maste vaga for att vinna. Flera SME har
sakert bedomt att de har mer att forlora.

”Behover vi resultaten eller kan vi géra ett EU-projekt?” Talesittet speglar nog
bade instillningen att man maste virna om nytt eget kunnande och att EU-
projekten tar alldeles for ling tid i en konkurrensutsatt virld.

EU ir politik, vilket dr frimmande och avskrickande pa SME. Regelverken ar
en djungel som SME egentligen bor f6rsoka hitta och lyckas 1. Men redan ett
beslut att géra en ansokan leder till en lang strapatsrik fard. Man far kanske
50 % bidrag men chansen att kamma noll 4r ocksa 50 %. Till slut f6ljer doku-
mentationen av resultat och ev. en EU-revision av kostnaderna.
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Branschspecifika hinder

Skogbruket idr oligopol, d.v.s. ett fatal aktorer som dominerar marknaden bade
som tillverkare av maskiner och virkesravara.

Maskintillverkarnas tydliga internationalisering under 90-talet ppnar vid forsta
anblicken mojligheter f6r SME som underleverantorer. Dessa maste emellertid
ocksa vara internationella (stora) for att kunna bidra med reservdelar i effektiva
underhillssystem. Det nya utbytet av skogsteknik gar inte i1 forsta hand frin
Norden till 6vriga Europa utan mer till och fran Nordamerika.

Skogsmaskindgandet har 1 6kad grad gatt i motsatt riktning, fran stora skogs-
bolag till mindre privata entreprenorer. Det hjilper foga 1 det hir samman-
hanget da deras utrymme for bidragsberattigad utveckling ar mycket begransad.
Skogsvird dr for nirvarande en expanderande marknad f6r SME. Dir aterstar
mycket att uppfinna och kommersialisera. Det dr dirfor tragiskt att flera lins-
styrelser jamstiller avverkning med skogsvird och explicit utesluter dem bada
fran landsbygdsstod.

Myndigheterna har tyvirr inte noterat att just entreprenorerna i skogsbruket
inte bara utfor det dagliga arbetet ocksa har kommit pa och initialt utvecklat de
stora skogstekniska genombrotten.

Skogsbruket i Norden ir industriellt och har primart nationella kunder. Det
finns inget genuint behov av partner fran det mer smaskaliga och parkliknande
skogsbruket 1 Central- och Sydeuropa. Darmed saknas grundférutsattningen
for de internationella affarsforbindelser som EU kriver och vill skapa. Det ar
alltid svart att sia om framtiden, men ett europeiskt skogbruk mer likt Sveriges
och Finlands star inte precis och knackar pa dorren. Aterigen, tor skogsvarden
ar forutsittningarna storre dn for avverkning.

Svenskt skogsbruk 1 allmanhet och skogstekniken 1 synnerhet ar virldsledande
och har som direkt konsekvens lite att vinna pa ett samarbete med 6vriga
Europa. Det helt dominerande kortvirkessystemets maskiner édr sirpriglat
nordiska. Enbart Finland 4r jimbérdig partner i sa gott som alla avseenden.
Men EU-kommissionen lir vara trott pa alla skogliga projekt med partner bara
fran Sverige och Finland. Vice versa dr de nordiska linderna trétta pa med-
akande fran sodra Europa.

Branschen behover administrativa paraplyorganisationer for att avlasta del-
tagande SME. De som finns till exempel inom SLU och SkogForsk, arbetar
sjalvklart 1 forsta hand for de egna intressenterna (“brukarna’ av teknik i sko-
gen). Det ar littare att hittar partner i samma kategori och storleksklass.

Forskningsinstitut som SkogForsk med god branschkunskap och administra-
tiva kapacitet passar bra in 1 puzzlet. Samtidigt kan instituten fa en alltfér domi-
nerande stillning. De kan ocksa sjilva planera eller redan vara inblandade 1
konkurrerande utveckling.

31

Arbetsrapport 471-2001.doc-beba-2001-02-02



Rekommendationer for att
mota framtidens stodbehov

Forutsittningarna ar tyvirr 1 hog grad givna. EUs
regelsystem finns (like it or not) och kan bara pa-
verkas marginellt. Vad kan dnda goras for att EU-
medlen bast ska komma skogsbrukets SME till gagn?

1. Okad uppmirksamhet at de nationella medlen

Landsbygdsstédet har tydliga och medvetna begrinsningar for att inte sned-
vrida konkurrensen. For de flesta SME-idéerna finns dndd utrymme f6r ett
betydande och vilkommet utvecklingsbidrag. De nationella medlen moter
SME med en rimlig motprestation i form av ansokan och redovisning av
eventuellt beviljade kostnader.

2. Anpassa verkligheten till strukturfonderna

Foregaende punkt dr ett bra sitt f6r skogliga SME att komma at struktur-
fonderna ”bakvigen”. Linsstyrelserna i de s.k. skogslinen (och négra till)
kan nidmligen finansiera landsbygdsstodet delvis med EU-medel i efterskott.
Utnyttja alltsa den administrativa férdelen i att varje nation redan har for-
handlat med EU om strukturfonderna pa regeringsniva. Dirigenom slipper
SME, atminstone delvis, att ga den matchen ocksa. Strukturfonderna ar inte
avsedda f6r SME och passar dem varken fore, under eller efter ett normalt
utvecklingsprojekt. Men det basta ar att bejaka fondernas existens och ut-
formning

En vig dr att skapa administrativa paraplyorganisationer (isbrytare) med in-
riktning pa just strukturfonder som “kund” och finansieringskilla. Det dr
ingen slump att Trdlnnova och Vindelns Utveckling AB har lyckats ro iland
den hir typen av kollektiva projekt. De ar krangliga att skapa men det kan
l6na sig nir miljonerna borjar trilla ut.

En konkurrensneutral uppliggning som i stor utstrackning ar oppen for in-
syn dr ett oavvisligt krav for att beslutsgrupperna i ett senare lige ska viga
mota EUs revisorer. Bara skriddarsydda organisationer kan fullt ut anpassa
sig till EUs terminologi och redovisningskrav.

3. Kor CRAFT-konceptet baklinges

Tanken ir att en grupp SME identifierar ett gemensamt forskningsbehov
och ber ett etablerat FoU-institut att utfora utvecklingsarbetet. Det ar
vackert tinkt men fungerar inte i praktiken.

Institut som SkogForsk soker stindigt av branschens forskningsbehov och
far bra impulser fran intressenterna. Vid sin planering kan instituten litt av-
grinsa limpliga SME-projekt for vilka de kan fa 100 % av forsknings-
kostnaden tickt av EU via CRAFT. SME-grupper kan sedan fa exklusiva
rittigheter att kommersialisera resultaten under en begransad tid. Forfaran-
det ar kutym inom tillimpad uppdragsforskning och helt i 6verensstim-
melse med EUs regler.
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4. Tryck inte in SME i EUs ramprogram — anvind strukturfondskonceptet!

Flodet av projekt fran det speciella delprogrammet SME Innovation till de
tematiska delarna fungerar daligt enligt kommissionens egen utvirdering.
Far man foresld strukturfondskonceptet?

EU ir ju redan inkort pa modellen. Varje nation férhandlar med kommis-
sionen om en limpligt tilltagen SME-budget och vad de ska anvindas till
(ifr SPD). Medlemslinderna kan direfter ta hem medlen och ligga ut dem
pa forvaltande forskningsinstitut. I motsats till strukturfondernas besluts-
grupper har instituten fran borjan en god kunskap om utvecklingsbehovet.
De kan sikert medverka till en effektiv anvindning av forskningsmedel som
SME far en smidig tillgang till. Forskningsinstituten blir ansvariga for att
genomforandet Overensstimmer med programmen men det ar helt analogt
med vad t.ex. SkogForsk redan dr for sitt ramavtal med staten.

5. Omsesidig férdel om de stora organisationerna ppnar dérren for SME

Med nuvarande uppliggning blir de stora offentliga eller offentligt stédda
organisationernas roll (ansvar) att varda de mindres mojligheter. Det handlar
om stora pengar och regelsystemen hindrar SME att sjilva forsvara sin plats
vid kéttgrytorna. Det ligger faktiskt i branschinstitutens eget intresse att vara
alerta och bevaka sina revir. Hur kan det forklaras att ett strukturfondspro-
jekt for uthalligt skogsbruk gar till Fiskeriverket?

6. Konsulter behovs dnda

Idealet ér att alla pengar hittar den basta mottagaren utan mellanhéinder.
Sverige har till stor del férsokt att folja den vigen. For att komma 1 dt-
njutande av EU-st6d giller det emellertid att fOrst hitta en limplig stod-
form. Vid sjilva ansokningsforfarandet maste man sedan klara hinder i form
av krav pa motiveringar, specialregler och kostnadsfordelningar. All erfaren-
het visar helt klart att det tillsammans 4dr en uppgift som bedéms vara olén-
sam att ens forsdka 16sa av sd gott som alla SME. De avstar med daligt del-
tagande som f6ljd.

I Finland har TEKES (finska NUTEK) dammsugit marknaden pé bra idéer
med hjilp av vetenskapligt genomarbetad metodik och konsulter. I Stor-
britannien utnyttjar regeringen ocksa specialiserade konsulter. De kan soka
vil tilltagna statliga anslag med preciserade motprestationer (deliveries).
Framgangen 1 UK bygger sedan till stor del pa att SME kostnadsfritt far
handgriplig hjilp av branschkunniga konsulter hela vigen fram till en ut-
virderad ansokan.

Det dr som regel svart att importera varor och tjanster
utan marknadsanpassning. Hir handlar det emellertid om
ett internationellt regelsystem och internationella jam-
forelser tyder pa att vi bor utnyttja konsulter avsevirt mer
an hittills. Det blir visserligen ett drinage av SME-
bidragen men sannolikt mycket mindre 4n de utvecklings-
pengar som annars inte alls kan aterforas till Sverige.
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www-lankar

Om EU-bidrag allmint: EU/FoU-radet www.eufou.se
Om EU-bidrag till SME verksamma i skogbruket: BeFore www.before.a.se
Om nationella utvecklingsfonder: NUTEK www.nutek.se

Om regionala fonder: Niringslivsansvarig vid Din linsstyrelse www.x.Ist.se
X=ldnsbokstav

Om tillimpad skoglig FoU: SkogForsk www.skogforsk.se
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