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Förord
Denna studie ingår som en del i ett större projekt på Skogforsk, vilket handlar 
om ”uppföljning och effektivisering av naturhänsyn”. Studien görs med stöd 
från Brattsåsstiftelsen inom ramen för programmet "Familjeskogsbrukets profil-
frågor" vid Skogforsk. 

Tack till Brattåsstiftelsen för hjälp med finansiering! Stort tack till er intressen-
ter som medverkat i studien och speciellt tack till er som är planläggaransvariga
och som har hjälpt till med att ta fram urvalslistor, kartor och skogsbruks-
planer. Tack till Ola Lindgren på OL Skogsinventering för lån av utrustning 
och övrig support när det gällde frågor om den skogliga taxeringen. Tack till 
Torleif Carlsson på Skogforsk som gjorde körningarna med Indelningspaketet.  

Vi vill också sända ett varmt tack till samtliga privata skogsägare som upplåtit 
sina marker för våra inventeringar!  

Anette Persson & Gudrun Norstedt
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Sammanfattning
Sedan några år tillbaka har skogsvårdsstyrelser, skogsägarföreningar och andra 
aktörer arbetat med att göra s.k. ”gröna skogsbruksplaner” åt privata skogs-
ägare. I en grön plan skall både naturvårds- och produktionsintressen doku-
menteras. En grön skogsbruksplan utgör grunden för en skogsägare som vill 
certifiera sin skog enligt PEFC eller FSC. Den största skillnaden mellan en 
vanlig skogsbruksplan och en grön plan är att i den gröna planen utförs en 
målklassning där det långsiktiga målet bedöms i varje avdelning där sedan ett 
skötselförslag ges som kopplar mot målet. Steg 1 i en grön plan är målklass-
ningen av all skog på fastigheten med inriktning mot att fånga höga natur-
värden. Steg 2 är att avdela minst 5 % av fastighetens produktiva areal i NO- 
(naturvård orört) och NS-bestånd (naturvård skötsel). Sammantaget i landet 
blir det stora arealer som kommer att undantas från skogsbruk på frivillig väg, 
det är därför viktigt att undersöka om naturvårdsavsättningarna i de gröna 
skogsbruksplanerna håller en bra naturvårdskvalitet.  

Syftet med studien har varit att undersöka om det praktiska urvalet av natur-
vårdsbestånd skiljer sig från ett urval optimerat för biologisk mångfald, d.v.s. 
som har högsta möjliga naturvärde sett utifrån dagens kunskap. Syftet har 
också varit att beräkna det ekonomiska värdet dels för planernas naturvårds-
bestånd, dels för vid ett urval som är optimerat för biologisk mångfald.  

Studien genomfördes i Jämtlands och Västerbottens län där 29 slumpvis ut-
valda gröna planer studerades. En naturvårdsexpert inventerade fastigheterna 
och poängsatte tänkbara naturvårdsobjekt enligt en speciellt framtagen och 
definierad metod för värdering av beståndsegenskaper, förekomst av nyckel-
element samt påträffade signalarter och rödlistade arter. Målet var att varje 
avdelnings poängsumma skulle avspegla naturvärdet i förhållande till andra 
avdelningar. En skoglig taxerare arbetade enligt Indelningspaketets metod och 
taxerade: 1) planernas naturvårdsbestånd; 2) de bestånd som naturvårdsexper-
ten rangordnat inom en 10 % avsättning på varje fastighet. 

Den övergripande slutsatsen är att identifieringen av NO- och NS-bestånd på 
fastigheter med gröna skogsbruksplaner kan förbättras så att de bestånd som 
har de största naturvärdena verkligen återfinns. Resultaten visar att en femtedel 
av arealen klassad som NO- och NS-bestånd bestod av triviala bestånd utan 
några större naturvärden. Inom ramen för den arealavsättning som gjorts hade 
planläggarna missat hälften av de områden som hade riktigt höga naturvärden 
(>25 naturvärdespoäng). Dessa var ofta av nyckelbiotopskvalitet. Knappt två 
tredjedelar av arealen som avsatts i planerna kommer med i de övre 10 % av 
arealen som i studien rangordnats med avseende på högsta naturvärde. En 
tredjedel av arealen som avsatts hamnar alltså utanför de tio ”bästa” procenten 
på varje enskild fastighet. 

Medelarealen för naturvårdsbestånden i planerna var 1,74 ha och PG-bestån-
dens medelareal var 3,43 ha. En tredjedel av den avsatta arealen var mindre än 
1 ha och 14 % var mindre än 0,5 ha, d.v.s. de avsatta NO- och NS-bestånden 
var relativt splittrade och fragmenterade. Vidare hade naturvårdsbestånden i 
planerna ofta lägre ståndortsindex än PG-bestånden. Detta kan tolkas som att 
man väljer en lösning som blir en kostnadseffektiv för skogsägarna.  
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För fastigheterna i Västerbottens län var värdet på avsättningen i genomsnitt 
12 500 kr/ha, vilket skulle ha stigit till 21 800 kr/ha om högsta naturvärde 
hittats och satts av. För fastigheterna i Jämtlands län var värdet 25 000 kr/ha 
enligt plan och 35 000 kr/ha enligt högsta naturvärde. Fördelat på samtliga 
fastigheters produktiva areal utgjorde värdet på fastigheternas naturvårdsbe-
stånd ca 800 kr/ha, vilket skulle ha stigit till 1 300 kr/ha om bestånden med 
högsta naturvärde hade satts av. I Västerbottens län äger de privata skogsägarna 
ca 1,3 miljoner ha produktiv skogsmark. Om 5 % av denna areal sätts av till 
NO/NS bestånd skulle värdet, enligt här aktuella siffror, uppgå till ca 830 mil-
joner kr enligt plan och 1 460 enligt högsta naturvärde. I Jämtlands län äger 
privata skogsägare ca 1 miljon ha skogsmark och motsvarande siffror blir där ca 
1 350 miljoner kr för avsättning enligt plan och 1 900 miljoner kr för avsätt-
ning enligt högsta naturvärde. 

Bakgrund
År 1993 beslutade riksdagen att införa en ny skogspolitik där miljö- och pro-
duktionsmålen skulle jämställas genom skogsägarnas egna insatser och sam-
verkan mellan olika skogspolitiska medel. I 1 § SVL står att ”skogen är en 
nationell tillgång som skall skötas så att den uthålligt ger en god avkastning 
samtidigt som den biologiska mångfalden behålls” (Anon, 1999). Att jämställa 
två så olika mål kan innebära tolkningssvårigheter, men i praktiken är de skogs-
politiska styrmedlen relativt väl anpassade till den ”Svenska modellen” där 
skogsbruk och naturhänsyn bedrivs integrerat på merparten av den produktiva 
skogsmarksarealen. Detta görs t.ex. genom att hänsynsytor sparas vid slutav-
verkning och nyckelbiotoper undantas från skogsbruk så långt det är möjligt. 

Utöver lagkraven satsar skogsvårdsstyrelser, skogsägareföreningar och andra 
planläggande aktörer stora resurser på att göra gröna skogsbruksplaner till pri-
vata skogsägare. I dessa gröna planer skall naturvårdsmålet styra på 5 % av den 
produktiva skogsmarksarealen enligt de av marknaden efterfrågade miljö-
standarderna FSC och PEFC (fram till 2002 gällde 3 % avsättning för PEFC i 
norra Sverige). I praktiken innebär det att fem procent av produktiva skogs-
marksarealen avsätts som enskilda avdelningar, s.k. naturvårdsbestånd, där 
naturvårdsmålet är det primära. (Målklasserna NO/NS har dock en vidare 
innebörd som innebär att även bestånd med särskilda värden för kulturmiljö, 
vatten och rekreation kan ingå.) Naturvårdsbestånden indelas i två kategorier, 
NO (naturvård orört) och NS (naturvård skötsel). NS-bestånden kräver viss 
skötsel för att naturvärdena skall bibehållas och/eller utvecklas. NO-bestånden 
däremot skall lämnas helt orörda. Det finns ingen regel som säger att man 
måste avsätta bestånd av båda typerna på en enskild fastighet, utan det är möj-
ligt att sätta av enbart NS-bestånd. Nyckelbiotoper skall alltid väljas som NO- 
eller NS-bestånd. Även om avsättningarna är frivilliga från skogsägarnas sida 
innebär det givetvis vissa kostnader för skogsägarna. Arealmässigt är det stora 
avsättningar som görs för naturvården varje år. Av den anledningen är det 
viktigt att ta reda på om de naturvårdssatsningar som görs håller hög kvalitet 
och satsas på rätt områden.  Ingemarsson (2001) som gjorde en teoretisk studie 
av 90 gröna skogsbruksplaner menade att det mesta tyder på att naturvårds-
aspekten är avgörande vid val av NO- och NS-bestånd. Ingemarsson (2001) 
menade dock att det krävs fältkontroller för att konstatera om avsättningarna 
till målklasserna NO- och NS är biologiskt korrekta och inte styrda av andra 
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krav. En utvärdering av de gröna planerna behöver därför göras, både med av-
seende på biologisk mångfald och ekonomi. 

De planläggare som arbetar med gröna planer gör en prioritering av natur-
vårdsbestånden utifrån sin kunskap och med stöd av sina instruktioner. Frågan 
är om planläggarna väljer att avsätta de avdelningar som har högst naturvärde, 
eller som snabbast kan få högt naturvärde? Vilka nuvärdesförluster uppstår för 
skogsägarna i och med att dessa bestånd undantas från normal skogsskötsel? 

CERTIFIERINGSSYSTEMEN
PEFC
PEFCs baskrav för gruppcertifierade skogsägare är bl.a. att de inom fem år efter 
certifiering skall upprätta en grön skogsbruksplan eller ett naturvårdsdoku-
ment. Detta gäller för fastigheter som är större än 20 hektar. Om grön plan 
eller naturvårdsdokument saknas skall en översiktlig naturvärdesbedömning 
göras före avverkning. De skogsägare som har ”god naturvårdskunskap” kan 
upprätta sina egna naturvårdsdokument. I baskraven ingår också att 
skogsägarna skall bevara lämnad naturhänsyn efter avverkning.

Enligt PEFC är syftet med den gröna skogsbruksplanen att hitta en balans 
mellan ståndortsanpassad produktion och ansvarsfull naturhänsyn. I norra 
Sverige var avsättningskravet först tre procent för att sedan (våren, 2002) 
ändras till fem procent av den produktiva skogsmarkarealen. PEFCs gräns för 
norra Sverige går vid Ljungans älvdal och gränsen mellan landskapen 
Hälsingland och Medelpad. 

Nyckelbiotoper skall prioriteras vid avsättning av naturvårdsbestånd. För övriga 
områden säger standarden; ”Vid urval och avgränsning prioriteras områden 
efter betydelse för biologiska mångfalden och representativitet i landskapet” 

 Policyn när det gäller nyckelbiotoper lyder som följer:  

”Skogsägareföreningarna förbinder sig att under fem år 2000–2004 inte kon-
traktera virke från nyckelbiotoper för att ge staten tid och möjligheter att 
genomföra markavsättningar och lämna ekonomisk ersättning till markägarna”.  

Nyckelbiotoper som skogsägarna fått statlig kompensation för får inte räknas in 
i de i planen avsatta naturvårdsbestånden. Om samhället efter certifiering gör 
intrång som berör mark som avsatts som naturvårdsbestånd i grön plan be-
höver markägaren inte avsätta nya områden för att nå upp till fem procent.  

FSC
Certifiering med FSC förutsätter att markägaren inom fem år skaffar ett an-
passat plandokument med innehållande naturvärdesbedömning. Så länge det 
inte finns någon sådan förbinder sig markägaren att utföra naturvärdesbedöm-
ning före alla mera omfattande skogliga åtgärder. Avsikten med detta är att 
undvika åtgärder i områden med särskilt höga naturvärden.  

I FSC-standarden står att minst fem procent av den produktiva skogsmarks-
arealen undantas andra åtgärder än skötsel påkallad för att bevara och främja 
biotopens naturliga biologiska mångfald. Områdena prioriteras efter sin be-
tydelse för den biologiska mångfalden och representativitet i landskapet. 
Undantag gäller för markinnehav under 20 hektar som saknar områden som 
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har eller inom en nära framtid kan utveckla höga naturvärden. Hänsynsytor 
och övergångszoner som normalt avgränsas vid slutavverkning får inte medräk-
nas i de fem procenten. Områden som har sålts för naturvårdsändamål, t.ex. 
reservat, får inte heller räknas med i naturvårdsbestånden. 

SYFTE
Syftet är att ta reda på om det praktiska urval som görs av naturvårdsbestånd 
skiljer sig från ett urval som är optimerat för biologisk mångfald, d.v.s. har 
högsta möjliga naturvärde utifrån dagens kunskap. Syftet är också att beräkna 
det ekonomiska värdet av naturvårdsbestånden, dels vid det urval som tillämpas 
praktiskt och dels vid ett urval som är optimerat för biologisk mångfald. Stu-
dien är avgränsad till Västerbottens och Jämtlands län.  

HYPOTES
H1.  Det praktiska urval som görs av naturvårdsbestånd i gröna skogsbruks-

planer har ett lägre värde för biologisk mångfald än högsta möjliga 
naturvärde enligt ett urval som görs av en naturvårdsexpert. 

H2.  Det praktiska urval som görs av naturvårdsbestånd i gröna planer har 
ett lägre ekonomiskt värde än bestånden med högsta möjliga naturvärde 
enligt ett urval av en naturvårdsexpert.  

Material & Metoder 
I det geografiskt avgränsade område som valdes ut som försöksområde fanns tre 
större aktörer som arbetade med att göra gröna skogsbruksplaner. Dessa aktörer 
kontaktades under vintern 2001/2002 och gav sitt medgivande till att med-
verka i studien.  

URVAL
Under vintern 2002 erhöll Skogforsk en bruttolista på samtliga gröna skogs-
bruksplaner som gjorts hos de tre aktörerna i det aktuella området. Skogforsks 
grundkrav var att planläggarna hos respektive aktör hade arbetat utifrån samma 
instruktioner när det gällde naturvärdesbedömningen. Utifrån bruttolistan 
gjordes sedan ett första urval för att få fram en urvalspopulation. Detta första 
urval gjordes med följande begränsningar:  

Ett begränsat geografiskt område valdes ut som försöksområde.  

Fastigheternas produktiva skogsmarksareal skulle vara mellan 50 och 
300 hektar. 

Fastigheternas nyckelbiotopsandel fick inte vara mer än 1/3 av det som 
planläggaren avsatt som NO/NS  

Varje planläggare fick ha max två skogsbruksplaner med i urvalspopula-
tionen.

Från den, enligt ovan, erhållna urvalspopulationen lottades sedan tio miljö-
anpassade skogsbruksplaner ut från var och en av de tre aktörernas verksam-
hetsområden. Detta medförde att totalt 30 gröna skogsbruksplaner kom med i 
studien. Ingen hänsyn har tagits till ifall fastigheterna har varit certifierade eller 
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ej (planläggarna har samma instruktioner vad gäller urval av NO/NS-bestånd 
oavsett om fastigheten skall certifieras eller inte).  

När urvalet var gjort skickades ett brev med information om studien till de 
berörda skogsägarna. En vecka efter det att skogsägarna fått brevet ringde vi 
upp dem och frågade om de var villiga att låta sin skogsbruksplan/fastighet 
medverka i studien. Samtliga skogsägare gav sitt medgivande.  

INFORMATION OM DE PLANPRODUCERANDE AKTÖRERNA 
Aktör A 
Aktör A började göra gröna planer på prov 1999, men man startade ”på riktigt” 
först år 2000. Först avsattes minst tre procent av arealen som naturvårdsbe-
stånd, men efter halva säsongen år 2001 ändrades instruktionen och numera 
avsätts minst fem procent av arealen för att nå upp till bl.a. PEFCs nya certi-
fieringskrav. De flesta planerna hade gjorts inom ett begränsat geografiskt om-
råde. Vi valde detta område som försöksområde eftersom det där fanns många 
planer gjorda av flera olika planläggare. Planerna i försöksområdet utgjorde 
därmed urvalspopulationen (se ovan) varifrån lottningen av de tio skogsbruks-
planerna gjordes.

Aktör B 
Aktör B började göra gröna planer 1997. I dagsläget avsätts minst fem procent 
av den produktiva arealen som naturvårdsbestånd. De flesta planerna hade 
gjorts inom ett begränsat geografiskt område. Vi valde detta område som för-
söksområde eftersom det där fanns många planer gjorda av flera olika plan-
läggare. Planerna i försöksområdet utgjorde därmed urvalspopulationen (se 
ovan) varifrån lottningen av de tio skogsbruksplanerna gjordes.  

Aktör C 
Aktör C började göra gröna planer i mindre skala 1998. I planerna hade tre 
procent av den produktiva skogsmarksarealen satts av som naturvårdsbestånd. 
De flesta planerna hade gjorts inom ett begränsat geografiskt område. Vi valde 
detta område som försöksområde eftersom det där fanns många planer gjorda 
av flera olika planläggare.  Planerna i försöksområdet utgjorde därmed urvals-
populationen (se ovan) varifrån lottningen av de tio skogsbruksplanerna 
gjordes.

INVENTERINGAR
En naturvårdsexpert (Gudrun Norstedt, Skogsfruns naturinventeringar) och 
två skogliga taxerare (Anette Persson, Skogforsk & Alf Björns, SVS) invente-
rade de utvalda fastigheterna under fältsäsongen 2002. Det material som an-
vändes bestod av skogsbruksplaner med GPS-koordinater och, i förekommande 
fall, förtolkade flygbilder över fastigheterna. På de fastigheter där flygbilder sak-
nades användes i stället Lantmäteriets ekonomiska kartor. Information om 
eventuella nyckelbiotoper erhölls från SVS. GPSen Garmin 12 användes som 
hjälpmedel för orientering till och från bestånden.  

Naturvärdesbedömning 
Många av landets planproducerande aktörer slår i sina riktlinjer för gröna 
planer fast att det alltid är de avdelningar som har högst naturvärde, eller som 
snabbast kan få högt naturvärde, som framför allt ska målklassas som NO, NS 
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eller PF (produktion förstärkt hänsyn, kallas också för K – kombinerat mål). 
Nyckelbiotoper skall alltid väljas som NO- eller NS och därmed undantas från 
ekonomiskt skogsbruk (detta kan på enskilda fastigheter leda till höga avsätt-
ningsnivåer och till behov av ersättning). 

Fältblankett
Nyckelbiotopsinventeringens instruktion är en metod för naturvärdesbedöm-
ning som utarbetats av Skogsstyrelsen. Den används av skogsvårdsstyrelserna på 
privat skogsmark över hela landet samt av vissa skogsbolag. Med nyckelbiotop 
avses skogsområden där man finner eller har stark förväntan att finna rödlistade 
arter (Norén et al., 2002). Inventerarna letar bland annat efter nyckelelement – 
liggande eller stående död ved, gamla träd, murkna stubbar samt andra element 
och strukturer som enligt vetenskapliga studier är viktiga för den biologiska 
mångfalden. Dessutom eftersöks signalarter, som är lätt identifierbara arter som 
är någorlunda vanliga i skogsbiotoper med höga naturvärden men som sällan 
uppträder där naturvärdet är lågt. Rödlistade arter noteras också, men de är ofta 
svårare att hitta och att artbestämma än signalarterna. Varje skogsobjekt klassas 
i en av tre kategorier: nyckelbiotop, objekt med naturvärden samt ointressanta 
objekt.

I denna studie var det inte möjligt att direkt använda nyckelbiotopsinvente-
ringens metodik, eftersom den inte medger rangordning av objekten inom res-
pektive kategori. Därför utarbetade inventeraren, Gudrun Norstedt, en blan-
kett för poängsättning av beståndsegenskaper, förekomst av nyckelelement 
samt påträffade signalarter och rödlistade arter. Målsättningen var att den totala 
poängsumma som varje avdelning fick skulle avspegla dess naturvärde i för-
hållande till andra avdelningar. Som utgångspunkt för blanketten användes en 
blankett kallad ”Standardiserad värdebeskrivning” som Olle Höjer tog fram för 
en annan Skogforsk-studie (Mattsson, 2000). Ungefär hälften av Höjers indi-
katorer behölls, men poängsättningen anpassades efter norrländska förhållan-
den. Dessutom lades ungefär lika många indikatorer till, framför allt sådana 
nyckelelement som erfarenhetsmässigt visat sig särskilt användbara vid nyckel-
biotopsinventering. Poängsystemet testades mot både fiktiva och verkliga be-
stånd av de vanligaste norrländska nyckelbiotopstyperna. Några indikatorer 
tillfördes och andra togs bort, så att riktigt fina objekt av olika slag skulle få 
ungefär samma poäng. Ytterligare justeringar gjordes under den första tiden i 
fält, framför allt av poängsättningen. Den slutgiltiga blanketten återfinns i 
bilaga 1. 

Beståndsåldern hämtades direkt ur skogsbruksplanen (med korrigering för det 
antal år som förflutit sedan den gjordes). Även lövträdsandelen togs som regel 
från planen, men om den var uppenbart orimlig kunde en uppskattning göras.  

Om inte annat angavs på blanketten definierades indikatorerna i enlighet med 
motsvarande nyckelelement och nyckelord i nyckelbiotopsinventeringen 
(Norén et al., 1995). Elementens frekvens uppskattades, i de flesta fall i antal 
per hektar, men i några fall enligt en verbal skala (ringa–måttlig–påtaglig–stor),
beroende på vad som bedömdes praktiskt möjligt. Tyngdpunkten i poängsätt-
ningen lades på befintliga naturvärden. Några indikatorer infördes också för att 
få med marker som inte har några direkta naturvärden idag men som skulle 
kunna bli värdefulla på 50 års sikt (under rubriken ”utvecklingsmarker”). 
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För poängsättning av signalarter (Norén et al., 1995; Nitare, 2000) och röd-
listade arter (Gärdenfors, 2000) utarbetades ett system inspirerat av Steget 
Föres värdepyramid och florapoäng (Karström, 1992). För att underlätta 
fältarbetet förtecknades förväntade arter på blankettens baksida, men även 
andra påträffade signalarter och rödlistade arter noterades och användes vid 
poängberäkningen. Högst tolv artpoäng räknades, eftersom antalet artfynd 
delvis är beroende av hur mycket tid man lägger ned på inventeringen. Ingen 
frekvensuppskattning gjordes för arterna. Poängen för element, strukturer och 
andra indikatorer räknades ihop på blankettens framsida och summerades med 
artpoängen (tabell 1). Om denna summa översteg tio beaktades även topografi, 
markförhållanden och hydrologi. Det verkade nämligen inte rimligt att ett 
bestånd skulle kunna få höga poäng enbart på dessa grunder, om där inte också 
fanns andra kvaliteter. 

Tabell 1. 
Tabellen visar vilka parametrar som ingår i naturvärdespoängen. 

Summa poäng = Poäng för artfynd (max 12 p.) 
 + Poäng för trädskikt 
 + Poäng för död ved 
 + Poäng för vissa indikatorarter 
 + Poäng för störningsdynamik 
 + Poäng för utvecklingsmöjlighter i beståndet 

Om ”summa poäng” blev 10 poängsattes även 
 Topografi 
 Markförhållanden 
 Hydrologi 

Fältarbete
Fältarbetet utfördes under sommarmånaderna (maj–augusti). Med ledning av 
skogsbruksplan, ortofoton och kartor söktes tänkbara naturvårdsobjekt upp och 
poängsattes med hjälp av fältblanketten. Samtliga avdelningar som klassats som 
NO- eller NS i planen poängsattes också. Som regel bedömdes avdelningarna i 
sin helhet, men ibland avgränsades nya avdelningar med GPS-punkter och 
snitslar. Var planens avdelningar mycket heterogena delades de av och delarna 
bedömdes var för sig. Hörnpunkter mättes in med en Garmin 12 GPS och 
punkternas koordinater antecknades. Inventeraren gick igenom avdelningarna 
tills hon sett hela ytan åtminstone på håll och tills frekvensen av de aktuella 
elementen kunde bedömas. Arter eftersöktes på lämpliga substrat, men någon 
systematisk artinventering gjordes inte. Frågorna på fältblanketten besvarades 
och efter att poängen adderats erhölls en totalsumma av naturvärdespoäng för 
varje bestånd. 

Inventeringsarbetet på en och samma fastighet fortsatte så länge inventeraren 
bedömde att det fanns förutsättningar att hitta ytterligare bestånd med högre 
poäng än NO- och NS-bestånden i planen eller tills minst 10 % av fastighetens 
produktiva skogsmarksareal bedömts. I snitt ägnades en arbetsdag åt fastigheter 
mindre än 100 ha och två dagar åt större fastigheter.

Avdelningarna rangordnades strikt efter poäng. De avdelningar som fått högst 
poäng, upp till en areal motsvarande minst 10 % av den produktiva skogs-
marksarealen, klassades som NO- eller NS, även om där inte fanns några 
nämnvärda naturvärden. För NS-bestånd angavs ett kortfattat skötselförslag. I 
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de flesta fall registrerades uppenbara nyckelbiotoper med en särskild notering 
på fältblanketten. Dessutom skrevs en sammanfattande kommentar om hela 
fastigheten.

Skoglig taxering 
Den skogliga taxeringen utfördes med Indelningspaketet som ursprungligen 
utarbetades vid SLU i Umeå. På senare år har Indelningspaketet vidareutveck-
lats i ett samarbete mellan Skogforsk och SLU. Indelningspaketet är ett kombi-
nerat system för taxering och avverkningsberäkning av skog. Det är en välkänd 
taxeringsmetod och har använts av de stora skogsbolagen i Sverige sedan början 
av 80-talet.

Taxeringen gjordes av:

1. De bestånd som naturvårdsexperten rangordnat och som utgör de 10 % av 
fastighetens produktiva skogsmarksareal som fått högst poäng enligt den 
naturvärderingsmetod som använts i studien. 

2. Om planläggarens val av naturvårdsbestånd inte hamnade inom de övre 
10 % så taxerades även dessa. 

På så vis erhölls ett underlag för de ekonomiska beräkningarna. Ekonomiska 
jämförelser gjordes sedan mellan de naturvårdsbestånd som avsatts i planerna 
och de bestånd som fick högst naturvärden i Skogforsks inventering.  

Taxeringsmetodik  
Den skogliga taxeringen av bestånden gjordes under sommaren och hösten 
2002. Metoden tillämpade objektiv utläggning av cirkelprovytor. Innan 
fastigheterna besöktes i fält lades ett kvadratförband med provytor slump-
mässigt ut över beståndskartorna. Rutmönstret orienterades i nord-sydlig 
riktning. Förbandet mellan provytorna valdes enligt tabell 2.  

Tabell 2. 
Antal cirkelprovytor och förband – beroendet av beståndens areal. 
Areal, ha. <0,5 0,5 – 1,0 1,0 – 2,0 2,0 – 3,0 3,0 – 10,0
Provytor, antal 3 4 5–6 6–7 7–10
Förband, m 30 40–50 50 50–60 60–100 

Orientering mot beståndens mittpunkter och kontroll av beståndsgränser gjor-
des med hjälp av GPS Garmin 12. Orientering enligt de i förväg utlagda kom-
passlinjerna startade utifrån en känd punkt som syntes både på kartan och i 
terrängen. Utifrån denna punkt togs riktning och avstånd ut till den närmaste 
provytan. Väl framme vid punkten för den första provytan startade sedan taxe-
ringsarbetet. Avståndet mellan provytorna mättes med stegning. Provytor som 
hamnade på eller utanför, beståndsgränserna flyttades tillbaka i taxeringslinjens 
riktning så att hela ytan hamnade innanför beståndsgränsen. 

Impediment som figurlagts på kartan ansågs inte tillhöra bestånden. Icke figur-
lagda impediment som var mindre än 200 m2 särskildes inte utan behandlades 
som produktiv skogsmark. Om de däremot var större än 200 m2 gjordes impe-
dimentavdrag på ytorna.  
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För varje avdelning registrerades areal, breddgrad, höjd över havet, regionkod, 
och förband. Cirkelprovytornas radie var 5, 7 eller 10 meter och denna valdes 
med ledning av stamantalet i beståndet, se definition i tabell 3. 

Tabell 3.
Klavyteradiens beroende av beståndets  
stamantal, STORA 1997. 
Stamantal/hektar Klavyteradie, m 

 <700  10  
 701–1 400    7  
 >1 400    5  

En centrumpinne med transponder placerades i provytecentrum. Träden på 
ytan klavades in med dataklaven Forrestor 550 som också fungerade som av-
ståndsmätare till transpondern i provytecentrum. Datasamlaren PSION, som 
var kopplad till klaven, gav signal när det var dags att mäta in provträd. Det 
slumptal som valts för provträden gjorde att det blev i genomsnitt minst ett 
provträd på varannan yta. Höjdmätning av provträden gjordes med höjdmäta-
ren Vertex III. Åldersbestämning av provträden gjordes med tillväxtborr. Rot-
stockskvalitet hos provträden bedömdes i fem klasser (1–5) för tall, för gran 
sattes ett schablonvärde (3). Registrering av provträdsdata gjordes direkt i data-
samlaren.

Samtliga levande träd med en diameter större än eller lika med fem centimeter i 
brösthöjd diametermättes och artbestämdes. Träd som växte i kanten på ytan 
räknades till ytan om trädets centrum i brösthöjd låg inom klavyteradien. Om 
klavstället hamnade på en abnorm ojämnhet flyttades klaven kortaste vägen, 
upp eller ner, förbi denna punkt. På torrträd och lågor registrerades trädslag 
och brösthöjdsdiameter (minimidiameter åtta centimeter). För död ved regist-
rerades även nedbrytningsgrader enligt Riksskogstaxeringens definition, se 
bilaga 2. 

Övriga saker som registrerades på varje enskild provyta var: likåldrighet 
(klass 1–3), gallringshistorik (klass 1–3) och bedömd medelkvalitet för rot-
stockar hos tall och gran som grundytevägt index (klass 10–50). Även följande 
ståndortsvariabler registrerades: markslag, markfuktighet, vegetationstyp, yt-
struktur, lutning, bonitetsvisande trädslag och H100.

Om provytan hamnade i ungskog (trädhöjd <4 m) registrerades och höjdmättes 
huvudplantor och biplantor inom en provyteradie på tre eller fem meter. Över-
ståndare i ungskog klavades in som på en vanlig provyta.  

Förenklingar av metoden 
Skogforsk förenklade taxeringsmetoden något bl.a. genom att använda en lägre 
provträdskvot än normalt. Färre provträd i en redan rationaliserad metod kan 
medföra att tillväxtprognoserna blir sämre. Det har även viss betydelse för vo-
lymberäkningen av stående skog. Enligt Lindgren (pers. medd., 2002) tilldelas 
varje klavträd en formhöjd (formtal  höjd) med Söderbergs funktioner som 
baseras på Riksskogstaxeringens data. För att tillämpa Söderbergs funktioner 
görs först en ålderssimulering för varje klavträd. Detta görs enligt en ganska 
komplicerad metod, där lokala provträd från beståndet har den högsta vikten, 
medan övriga provträd inom projektet ligger i en "åldersbank" i bakgrunden. 
Om provträden i ett bestånd är väldigt få riskerar man att få en ”sned” ingång i 
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åldersbanken och därmed få skevheter i tilldelningen av åldrar - och därmed 
även formhöjder och volymer – till klavträden. Höjderna på mätta provträd i 
beståndet används för att nivålägga funktionsberäknade höjder. Men nivålägg-
ningen tas bara ut till 100 % på beståndsnivå om minst 10 provträd av träd-
slaget i fråga mäts. Om t.ex. tre provträd av gran mäts tas bara 30 % av nivå-
läggningen ut. Då få provträd per bestånd mäts riskerar man att försämra vo-
lymberäkningen på beståndsnivå, men felen är av slumpmässig natur och bör 
inte leda till några systematiska skevheter. Efter aggregering på plan- och pro-
jektnivå så minskar den relativa effekten av att den låga provträdskvoten. 

Även kvalitetsbedömningen av provträden förenklades, vilket kan medföra att 
de ekonomiska beräkningarna inte blir lika noggranna som om en fullständig 
kvalitetsbedömning gjorts. Rotstocken för tall bedömdes korrekt men för 
granens rotstock sattes ett schablonvärde. Ingen kvalitetsbedömning gjordes av 
toppstockar. 

Ekonomiska beräkningar 
Även de ekonomiska beräkningarna gjordes med Indelningspaketet, som är ett 
kvalificerat analysverktyg för att beräkna en ekonomiskt optimal skogsskötsel 
för ett bestånd eller en fastighet (Carlsson et al., 2001). Nuvärdena beräknades 
utifrån de beståndsdata som samlats in i fält och räntefaktorn sattes till 3 %. 

Jämförelser
I resultatdelen görs fastighetsvisa jämförelser mellan skogsbruksplanernas av-
sättning av naturvårdsbestånd, som varierar från 2–11 %, och motsvarande 
exakta arealavsättning för de bestånd som fått högst naturvärdespoäng enligt 
Skogforsks metod. För att nå exakt samma arealavsättning som i planerna 
gjordes en teoretisk delning av vissa bestånd. 

Resultat
Trettio gröna skogsbruksplaner inventerades under sommaren och hösten 
2002. En av planerna ströks i efterhand p.g.a. felaktigheter som gällde vissa 
gränsdragningar och arealer, vilket upptäcktes först ute i fält. Tjugoen olika 
planläggare har gjort de återstående 29 planerna. Varje enskild planläggare har 
som mest två planer med i studien.

SKOGSFASTIGHETERNAS AREAL 
Tjugonio skogsfastigheter i Västerbottens och Jämtlands län ingår i studien. I 
figur 1 visas de olika aktörernas andel av den sammanlagda arealen för dessa 
enheter. Den totala produktiva skogsmarksarealen var 4 162 hektar. 
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Figur 1.  
Aktörernas andel av den totala produktiva skogsmarksarealen i planerna.  

Aktör As planer varierade i storlek från 55 till 267 hektar. Storleken på Bs 
planer varierade från 72 till 198 hektar och planerna från C från 63 till 
275 hektar. I figur 2 visas medelarealen för de olika aktörerna.
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Figur 2.  
Skogsfastigheternas produktiva skogsmarksareal i medeltal. 

FRIVILLIGA NATURVÅRDSAVSÄTTNINGAR I PLANERNA 
Före år 2002 var naturvårdsavsättningen i de gröna planer som gjordes i norra 
Sverige som lägst tre procent av den produktiva skogsmarksarealen, vilket 
fr.o.m. 2002 ökades till lägst fem procent. I de tjugonio gröna skogsbruks-
planer som studerats varierade de frivilliga avsättningarna från två till elva pro-
cent. Figur 3 visar att avsättningen var mellan tre och fem procent för nära 
hälften av planerna, vilket är i linje med de två certifieringssystemen PEFC och 
FSC (för studerade planer: FSC minst 5 % och PEFC minst 3 %). 
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Figur 3.  
Den procentuella avsättningen av naturvårdsbestånd fördelad på antalet planer. 

Andel av produktiv areal

4,4%6,6%4,6%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
00%

A B C

100
90

40
50
60
70
80

0

10
20
30

Figur 4.  
Naturvårdsavsättning i medeltal fördelad på de tre aktörerrna.  

Aktör B har i medeltal gjort de arealmässigt största avsättningarna (figur 4), 
vilka varierar från 2,1 – 9 %. För aktör A varierar avsättningarna från 3–11 % 
och för aktör C från 2,8 – 6,2 %. 

NATURVÄRDESINVENTERING, JÄMFÖRELSER MELLAN NO/NS I PLAN 
OCH ”HÖGSTA NATURVÄRDE” 
Det minsta beståndet som inventerades var 0,1 ha och det största 21 ha. 
Medelarealen för de bestånd som av naturvårdsexperten bedömdes ha de högsta 
naturvärdena var något större än de bestånd som planläggarna satt av (figur 5). 
En tredjedel av naturvårdsbestånden (NO/NS) i planerna var mindre än en 
hektar och 14 % var 0,5 hektar eller mindre. Totalt sett var medelarealen för 
planernas naturvårdsbestånd 1,74 hektar medan den var 3,43 hektar för de be-
stånd som PG-klassats. Medelarealen för de bestånd som hade ”högsta natur-
värde” var 2,26 hektar men då det lägst rankade beståndet av den 5-procentiga  
avsättningen ofta delades för att erhålla samma arealavsättning som i planen så 
är det inte riktigt rättvisande att jämföra med detta värde. 
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Figur 5.  
Jämförelser av beståndens medelarealen 1) för naturvårdsbestånden i planerna, 2) bestånden 
med högst naturvärde enl. Skogforsks metod och 3) de bestånd som PG-klassats i planerna.  

Total naturvärdespoäng 
Enligt poängsättningssystemet (tabell 1) avspeglar poängen beståndens natur-
värde i förhållande varandra. Generellt kan man säga att ju högre poäng ett 
bestånd har, ju större naturvärde har det. Bestånd med mer än 25 poäng hade 
alltid höga naturvärden och var ofta av nyckelbiotopsklass. 

Det finns en markant skillnad i medelpoäng per bestånd (figur 6) mellan skogs-
bruksplanens avsättning och den avsättning som gjorts av bestånden med 
”högsta naturvärde” bland alla tre aktörer. Med samma arealavsättning som 
gjorts i planerna går det således att göra ett bättre val av naturvårdsbestånd. 
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Figur 6.  
Medelpoäng per naturvårdsbestånd, jämförelse mellan skogsbruksplan och  
motsvarande avsättning av de bestånd som hade högst naturvärde. Avser exakt
samma arealavsättning, se material och metod.
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Figur 7.  
Skogsbruksplanernas naturvårdsbestånd fördelade i olika poänggrupper.  

De tio planerna från aktör C fick de högsta naturvärdespoängerna. På nio av 
dessa tio fastigheter fanns avdelningar som fått 25 poäng eller mer. Inget av be-
stånden i aktör Cs planer har fått mindre än 10 poäng (figur 7). Tjugoåtta av 
As och Bs bestånd fick mindre än 10 poäng.

Har planläggarna avsatt de verkliga värdekärnorna?  
Under naturvärdesinventeringen visade det sig att avdelningar som fått mer än 
25 poäng alltid hade höga naturvärden och ofta var av nyckelbiotopsklass. Även 
avdelningar med något lägre poäng kunde visserligen ha höga naturvärden, 
men över 25 poäng var sambandet särskilt tydligt. Därför valdes de avdelningar 
som fått minst 25 poäng ut för en närmare analys av huruvida bestånd med 
höga naturvärden klassats som naturvärdesobjekt i planerna.

En femtedel av den avsättning som gjorts i planerna fick mindre än 10 natur-
värdespoäng och en tredjedel fick 25 naturvärdespoäng eller mer. 

Resultaten visar att planläggarna bara har avsatt drygt hälften av de bestånd 
som fick höga naturvärdespoäng (figur 8). Inom ramen för den arealavsättning 
som gjorts skulle de alltså ha kunnat hitta bestånd med betydligt högre natur-
värden.



19
SF-3529 Naturvårdsbestånd i gröna skogsbruksplaner.doc 

Procent av satt areal

0%

20%

40%

60%

80%

100%

< 10 p. 10 - 15 p. 15 - 25 p. > 25 p.

Naturvärdespoäng

NO/NS enl. plan

Högsta naturvärde

100

40

60

80

20

0

Figur 8.  
Naturvärdespoängen indelad i klasser fördelade på andel av avsatt areal.  
Jämförelser mellan planernas avsättningar och de bestånd som hade högst  
naturvärden. Avser exakt samma arealavsättning, se material och metod. 
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Figur 9. 
Andel av avsatt areal som har höga naturvärden, d.v.s. 25 poäng eller mer. Avser  
exakt samma arealavsättning, se material och metod. 

I figur 9 visas jämförelser mellan planens avsättning (NO/NS) och de bestånd 
som hade högst naturvärden enligt naturvårdsexpertens metod. Samtliga tre 
aktörer skulle kunna ha satt av en betydligt större arealandel med riktigt höga 
naturvärden, d.v.s. bestånd som fått mer än 25 poäng. Inom det område där 
Aktör Cs planer gjorts var naturvärdena i allmänhet högre än för de övriga 
aktörerna. 



20
SF-3529 Naturvårdsbestånd i gröna skogsbruksplaner.doc 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

A B C

100

0

20

40

60

80

Procent av avsatt areal

Figur 10. 
Andel av skogsbruksplanernas naturvårdsbestånd som kommer med i de  
10% av den produktiva skogsmarksarealen som fick de högsta natur- 
värdespoängen. 

Som visas i figur 10 hamnade fyra femtedelar av den avsatta arealen i aktör Cs 
planer inom de 10 % av arealen som hade högst naturvärden. Det fanns fler 
registrerade nyckelbiotoper i de planer som gjorts av aktör C, vilket medför att 
valmöjligheterna för planläggarna minskar. En nyckelbiotop skall nämligen 
alltid väljas som naturvårdsbestånd.

Hälften av den areal som aktör B avsatt kom inte med i de 10 % av arealen som 
hade högst naturvärden. I genomsnitt för alla tre aktörerna hamnade 65 % av 
den i planerna avsatta arealen inom de 10 bästa procenten (baserat på 29 gröna 
planer).

SKOGLIG TAXERING MED INDELNINGSPAKETET
Totalt taxerades 511 hektar innehållande 221 bestånd, av dessa var 113 stycken 
avsatta som naturvårdsbestånd i planerna. Resten utgjordes av bestånd som 
rangordnats högst enligt naturvårdsexpertens metod för naturvärdesbedöm-
ning, och som rymdes inom en tioprocentig avsättning av den produktiva 
arealen på varje fastighet.   

Jämförelse mellan volymer
Volymerna i skogsbruksplanerna är subjektivt uppskattade, vanligtvis med 
relaskop. Resultaten från den skogliga taxeringen med Indelningspaketet visar 
att planläggarna oftast underskattar volymerna. I vissa fall är skillnaderna rätt 
stora (bilaga 3). 

Ståndortsindex 
Figur 11 visar hur naturvårdsavsättningen i planerna fördelar sig på tre olika 
klasser av ståndortsindex. Som jämförelser visas också ståndortsindex för de 
bestånd som hade högsta naturvärde och för PG-bestånden. Drygt hälften av 
den areal som sätts av i planerna utgörs av ett ståndortsindex som är 16 och 
lägre. Av den PG-klassade arealen utgörs 15 % av låga ståndortsindex. I bilaga 
4 visas fördelningen på ståndortsindex fastighet för fastighet. 
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Figur 11.  
Ståndortsindex indelat i tre klasser T/G/B,  16, >16 < 20,  20. Andel av  
arealen i planerna som klassats som NO/NS och PG. Samt ståndortsindex för
den del av arealen som hade högsta naturvärde.

NUVÄRDESFÖRLUST
I figur 12 visas den sammanlagda nuvärdesförlust som uppstår för skogsägarna 
på de inventerade fastigheterna om naturvårdsbestånden undantas från normal 
skogsproduktion i all framtid. 
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Figur 12. 
Totalsumma (nuvärde) för planens avsättning jämfört med de bestånd som har högst 
naturvärde. A n=9, B n=10, C n=10. Avser exakt samma arealavsättning, se material och 
metod.
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Figur 13.  
Kostnad per hektar naturvårdsbestånd, avsättning enligt plan  
eller enligt naturvårdsexpert. Avser exakt samma arealavsättning,  
se material och metod. 

I figur 13 visas kostnaden för avsättning per hektar naturvårdsbestånd. Kost-
naden är betydligt lägre för den avsättning som gjorts i planerna än för mot-
svarande arealavsättning av de bestånd som har de högsta naturvärdena.  

Störst skillnad är det för planerna från aktör B, kostnaden för ”högsta natur-
värde” blir där nästan dubbelt så hög som för den avsättning som gjorts i 
planerna.
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Figur 14.  
Fastighetsvisa differenser i nuvärde (inkl. markvärde) mellan avsättning enligt  
högsta naturvärde och avsättning av NO/NS-bestånden i skogsbruksplanerna  
(=x-axeln). Avser exakt samma arealavsättning, se material och metod.
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Sett till skillnad per fastighet blir det i de flesta fallen dyrare att sätta av de 
bestånd som har högst naturvärde. Figur 14 visar hur nuvärdet för natur-
vårdsbestånden, summerat per fastighet, skiljer sig mellan planens avsättning 
och motsvarande avsättning av de bestånd som hade de högsta naturvärdena. 
På sex av fastigheterna blir det samma kostnad eller t.o.m. billigare att avsätta 
de bestånd som hade ”högst naturvärde” (=negativt värde i figur 14). För en 
fjärdedel av fastigheterna är skillnaden, för att göra ett för naturvården optimalt 
val av bestånd, mindre än 25 000 kr. För merparten av fastigheterna blir det 
dock dyrare.
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Figur 15 
Medelkostnad per fastighet för avsättning enligt plan eller enligt högst naturvärde. Avser exakt 
samma arealavsättning, se material och metod. 

Även medelkostnaden per fastighet visar att det uppstår en högre nuvärdes-
förlust om man skulle sätta av de bestånd som har högst naturvärde (figur 15).  
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Figur 16.  
Nuvärden för naturvårdsavsättningen fördelade på de 29 fastigheternas totala produktiva 
skogsmarksareal. Avser exakt samma arealavsättning, se material och metod. 

I figur 16 har nuvärdesförlusten slagits ut på fastigheternas totala produktiva 
skogsmarksareal. Ser man till ”högsta naturvärde” blir nuvärdesförlusten för en 
tredjedel av fastigheterna mindre än 1 000 kr per hektar av den produktiva skogs-
marksarealen. Görs avsättningen enligt befintliga planer hamnar fyra femtedelar av 
fastigheterna på en nuvärdesförlust under 1 000 kr/ha. I några fall sticker ”kost-
naden” iväg, där arealavsättningen är lite större och fastigheterna små. 
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Analys och diskussion – inventering av 
naturvärden  
Begreppet ”naturvärde” används ständigt i naturvårdssammanhang men defi-
nieras sällan. Det är dock alltid förknippat med begreppet ”biologisk mång-
fald”, som inte heller det är okomplicerat. Stor artrikedom är det mest uppen-
bara uttrycket för biologisk mångfald, men begreppet innefattar även den gene-
tiska mångfalden inom arter samt mångfalden av ekosystem (CBD, art. 2). 
Man kan inte generellt säga att det är viktigare att bevara ett artrikt kalkkärr än 
en artfattig tallmosse. Varje livsmiljötyp bidrar till den totala mångfalden och 
måste bedömas efter sina egna förutsättningar.  

När det gäller livsmiljöer som inte är direkt människoskapade (såsom ängar) 
tillkommer en naturlighetsaspekt. Ett objekt som har hög grad av naturlighet, 
d.v.s. är föga påverkat av människan, anses ha högt naturvärde oavsett artrike-
domen. Vidare anser nog de flesta att lokaler för mycket sällsynta arter har ett 
högt värde, oavsett vilka arter som finns där i övrigt. Man måste också ta hän-
syn till hotbilden. Arter som är typiska för urskogar värderas högre än arter som 
är typiska på hyggen, eftersom urskogsarterna inte kan leva kvar i det storskaligt 
brukade skogslandskapet utan kräver särskilda skyddsåtgärder. Ett områdes 
naturvärde har alltså inte bara att göra med artrikedomen, utan också med vilka 
arter som förekommer och livsmiljön i sig. För att kunna göra en korrekt 
naturvärdesbedömning av ett objekt måste man därför dels totalinventera samt-
liga arter, dels göra en kvalitativ analys av artsammansättningen samt värdera 
typen av livsmiljö ur ett landskapsperspektiv.  

INDIREKTA INVENTERINGSMETODER 
Det finns dock nästan aldrig tid, pengar och kompetens för totalinventeringar. 
Alla de metoder för naturvärdesbedömning av skogsmark som för närvarande 
tillämpas i Sverige är därför indirekta, d.v.s. man undersöker förutsättningarna 
för biologisk mångfald snarare än den biologiska mångfalden i sig. Särskild vikt 
läggs vid förutsättningarna för sådana arter som har svårt att klara sig i brukade 
skogar. Metoderna är vanligen också översiktliga, d.v.s. de bygger på uppskatt-
ning, inte på mätning, och inventeraren lägger inte ut några taxeringslinjer eller 
provrutor utan går helt enkelt runt tills han eller hon anser sig ha underlag för 
att göra sin bedömning. 

Den metod som utarbetades för denna studie är både indirekt och översiktlig, 
arter eftersöks endast i begränsad omfattning. Metoden är snabb och har 
mycket gemensamt med Skogsstyrelsens nyckelbiotopsinventering. Nack-
delarna är desamma som för alla liknande inventeringar. Man kan aldrig vara 
riktigt säker på att en indirekt bedömning blir korrekt, eftersom kunskapen om 
olika indikatorers tillförlitlighet varierar och ofta är ganska dålig. Det översikt-
liga och snabba tillvägagångssättet gör också att man riskerar att missbedöma 
närvaron av olika indikatorer. Troligen är det större risk för underskattning än 
för överskattning, särskilt när det gäller element som förekommer i låg frek-
vens. Metoden kan tänkas gynna stora avdelningar, eftersom man där har större 
chans att hitta många arter eller exempelvis ett riktigt långt exemplar av garnlav 
(Alectoria sarmentosa). Inventeringens största avdelning (21 ha) fick också 
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många artpoäng (9). Samtidigt bör risken vara större för att man missar lågfrek-
venta indikatorer i en stor avdelning än i en riktigt liten.  

DELPOÄNG FÖR ARTFYND
Artpoängen (d.v.s. ej totalpoängen) var generellt sett låg för de inventerade 
avdelningarna. En tredjedel av de bedömda avdelningarna fick inga artpoäng 
alls och det fanns hela fastigheter där inte en enda signalart eller rödlistad art 
hittades. Sextioen procent av de bedömda avdelningarna fick mindre än en 
artpoäng. Endast en avdelning fick så mycket som tolv artpoäng, så den övre 
gräns som satts vid tolv poäng visade sig vara överflödig. Eftersom artpoängen 
var så låga påverkade de endast i liten utsträckning rangordningen mellan 
avdelningarna. I genomsnitt var det ungefär en avdelning per fastighet som 
”kom upp sig” tack vare artpoäng. Förändringarna var små. Som regel skulle 
dessa avdelningar ha bytt plats med avdelningen närmast under om artpoängen 
inte räknats med. I sex av de 29 fastigheterna påverkade dock artpoängen vilka 
avdelningar som hamnade ovanför tioprocentsgränsen. Det kan därför tyckas 
överflödigt att överhuvudtaget ha med artpoäng. Det skulle kunna räcka att 
enbart poängsätta substrat, strukturer och processer, på det sätt som görs i t.ex. 
den inventeringsmetod som utarbetats av Skogsbiologerna AB (Drakenberg & 
Lindhe, 1999) och som används av bl.a. Södra och Fastighetsverket. Samtidigt 
är det relevant att beakta artfynd, eftersom det politiska målet för naturvårds-
arbetet trots allt ytterst är artbevarande. Om två lika stora avdelningar är exakt 
likadana med avseende på förekomsten av viktiga substrat, och man finner 
rödlistade arter i den ena men inte i den andra, så bör rimligen den avdelning 
där arterna bevisligen förekommer vara den mer skyddsvärda av de två. Den 
aspekten går förlorad om man bara tar hänsyn till substrat och liknande. Före-
komsten av vissa arter kan också indikera kontinuitet, antingen på bestånds- 
eller på landskapsnivå, vilket kan vara svårt att bedöma utifrån beståndets 
nuvarande utseende (Rose 1976; Esseen et al., 1999; Jonsson et al., 2001). 

RANGORDNING AV OBJEKTEN 
Den metod som använts i denna studie ger ett utfall i form av en poängsumma 
som medger rangordning av objekten. Det finns emellertid en inbyggd prob-
lematik i detta. Det går att jämföra olika granskogar och med viss tillförlitlighet 
säga att ett visst objekt har högre värde än ett annat. Men hur jämför man en 
tallskog med en granskog? Med en björkskog? Med en asprik lövbränna? Det är 
inte alls säkert att fem olika naturvårdsexperter skulle vara överens om hur man 
skulle rangordna så olika objekt. Det har till och med sagts att det är ett grund-
läggande fel att överhuvudtaget söka göra en jämförande värdering av områden 
av olika slag – endast områden som efter klassificering befunnits vara relativt 
lika får jämföras (Nilsson, 1984). För denna studies syften krävdes emellertid 
en metod som kunde rangordna även objekt av olika slag. För att metoden 
skulle bli så tillförlitlig som möjligt testades utfallet för både fiktiva och verkliga 
bestånd och justerades så att riktigt fina objekt av de vanligaste norrländska 
nyckelbiotopstyperna fick ungefär samma poäng.

De praktiska erfarenheterna från fältinventeringen visade att rangordningen i 
stort sett verkade fungera bra. Under 10 poäng låg nästan bara rena ”skräp-
objekt” utan några egentliga naturvärden. Mellan 10 och 15 poäng fanns något 
slags gråzon med både helt ointressanta objekt och andra med vissa kvaliteter. 
Bestånd med 15–25 poäng hade mer regelmässigt kvaliteter och skulle ofta ha 
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klassats som ”objekt med naturvärden” i nyckelbiotopsinventeringen, ibland till 
och med som nyckelbiotoper. Bestånd med mer än 25 poäng hade alltid höga 
naturvärden och var ofta av nyckelbiotopsklass. 35 poäng eller mer var sällsynt 
och noterades endast för 18 avdelningar (8,5 % av totalt antal). Rekordet, 
53 poäng, innehas av en alsumpskog med inslag av gran och björk samt rikligt 
med död ved.

Man måste vara mycket medveten om att naturvärdesbedömningen inte blir 
objektiv bara för att utfallet blir en siffra. Poängsumman ger inte något absolut 
mått på förutsättningarna för biologisk mångfald i ett bestånd – och ännu 
mindre på den faktiskt förekommande biologiska mångfalden. Den är ett 
mycket grovt mått på förutsättningarna för en viss typ av biologisk mångfald, 
en uppskattning, utförd på kort tid genom en översiktlig inventering. Det finns 
därför ingen grund för att hävda att ett objekt med 17 poäng har högre natur-
värden än ett objekt med 14. Däremot kan man med viss säkerhet hävda att ett 
objekt med 25 poäng har högre naturvärden än ett objekt med 15. 

METODENS ANVÄNDBARHET 
Det allmänna intrycket är att metoden är användbar för den här typen av 
studier, även om den skulle behöva utvärderas närmare och jämföras med andra 
liknande metoder. Redan nu står det klart att en del förbättringar skulle kunna 
göras. Två indikatorer, ”åldersspridning” och ”nedbrytningsstadier – sprid-
ning”, var svårbedömda och måste definieras bättre. Delar av poängsättningen 
bör också justeras. Om man hittar en Nephroma-art (släktet njurlavar) på sälg 
hittar man vanligen också ytterligare minst en art, varför man kunde nöja sig 
med att ge poäng för endast en av dem. När Lobaria (släktet lunglavar) före-
kommer i Norrland är bålarna också nästan alltid större än 20 kvadratcenti-
meter, varför det är lite överdrivet att ge två poäng för detta. 

Vid metodens kalibrering mot olika biotoptyper togs ingen hänsyn till björk-
dominerade miljöer, och dessa kan därmed ha missgynnats. En av de finaste 
björkdominerade miljöerna, en gammal slåttermark vid Öreälven med rikligt 
med död ved, fick 28 poäng, medan fina grandominerade miljöer ofta hamna-
de kring 35 poäng. Man skulle kunna rätta till detta genom att införa fler in-
dikatorer som är specifika för björkmiljöer. Exempelvis skulle man kunna ge 
poäng för grova levande björkar (förslagsvis under rubriken ”Utvecklings-
marker”), och för förekomst av fnösktickor (under rubriken ”Särskilt viktiga 
indikatorarter”).  

Alldeles oavsett dessa förbättringar är detta dock inte en metod som kan an-
vändas när man upprättar gröna planer. I det arbetet är det rimligt att man gör 
ett subjektivt urval av bestånd, kanske för att bevara någon speciell art, för att 
få så stor variation som möjligt inom fastigheten eller för att främja natur-
värden som är sällsynta i omgivningarna.  
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Sammanfattande diskussion 
Tjugonio gröna skogsbruksplaner ingår i studien. Dessa är ett slumpmässigt 
valt stickprov från Jämtlands och Västerbottens län. Materialet är således rela-
tivt begränsat. Några liknande undersökningar har inte funnits i litteraturen, 
vilket gör den aktuella studien till ett viktigt underlag för att diskutera gröna 
planer och avvägningar mellan areella produktions- och miljömål.  

MÅLKLASSNINGEN KAN FÖRBÄTTRAS 
Resultaten visar att det praktiska urval som görs av naturvårdsbestånden i de 
gröna planerna skiljer sig från ett urval som är optimerat enligt ”högsta natur-
värde”, vilket bekräftar den första hypotesen (H 1). Produktionsvärden verkar 
prioriteras framför naturvärden, kanske på grund av kunskapsbrist kanske på 
grund av ekonomiska hänsyn till skogsägarna. Inom ramen för den avsättning 
som görs missar planläggarna att göra naturvårdsavsättningar på hälften av den 
areal som har riktigt höga naturvärden (figur 8). I stället PG-klassas dessa 
avdelningar, ibland med slutavverkning som åtgärdsförslag. Relativt ofta verkar 
lågproduktiva bestånd sättas av, bestånd som skogsägaren ändå inte kommer 
att avverka inom en överskådlig framtid. Det kan vara bestånd som ligger långt 
från bilväg och som utgörs av utdikade tallmossar, kantzoner runt myrar etc.  
Det var inte förväntat att planläggarna och naturvårdsexperten skulle avsätta 
exakt samma områden som naturvårdsbestånd. I praktiken kommer man tro-
ligen aldrig att nå så långt men resultaten visar på att det krävs förbättringar. 
Kanske kan en ökad utbildningsinsats av planläggarna och förbättrade invente-
ringsmetoder leda till att man i framtiden finner rätt på och avsätter de bestånd 
som har riktigt höga naturvärden, d.v.s. de bestånd som i den här studien fått 
mer än 25 poäng. I vår studie fann vi t.ex. att minst tio mycket tydliga nyckel-
biotoper klassats som PG-bestånd. Dessa nyckelbiotoper var inte registrerade av 
SVS eller kända sedan tidigare. För att åskådliggöra studiens resultat finns i 
bilaga 5 tre exempel på avdelningar som fått höga naturvärdespoäng men som 
inte klassats som NO- eller NS i den gröna planen. De jämförs med det urval 
av NO- och NS-bestånd som gjorts i planen. Exemplen representerar olika 
typer av värdefulla skogsmiljöer och kan ligga till grund för en fördjupad 
diskussion om hur prioriteringar ska göras i de gröna planerna. 

NO/NS-BESTÅNDEN HÄLFTEN SÅ STORA SOM PG-BESTÅNDEN
I de 29 planer som studerats hade totalt 191,1 hektar avsatts som naturvårds-
bestånd. Medelarealen för naturvårdsbestånden i planerna var 1,74 hektar, 
vilket kan jämföras med PG-beståndens medelareal som var 3,43 hektar. En 
förklaring till detta är att man ofta sätter av mindre områden och långsmala 
kantzoner som egentligen borde kunnat skyddas med den generella hänsyn som 
lämnas vid slutavverkning. Vid en uppföljning som gjordes av Södras gröna 
skogsbruksplaner påvisade också Bendz (1998) att naturvårdsbestånden är mer 
fragmenterade än PG-bestånden. Likaså Ingemarsson (2001) kom fram till att 
medelarealen för de avdelningar som målklassats som NO- och NS var mindre 
än för PG och PF-avdelningar.
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LÅGA STÅNDORTSINDEX PÅ NATURVÅRDSBESTÅNDEN I PLANERNA 
Resultaten visar att man ofta sätter av lågproduktiva bestånd som naturvårds-
bestånd. Drygt hälften av den areal som avsatts för naturvård hade ett stånd-
ortsindex som var T16/G16/B16 eller lägre. Om man i stället hade avsatt de 
bestånd som hade de högsta naturvärdena så skulle andelen lågproduktiv areal 
uppgått till en knapp femtedel. Både Bendz (1998) och Andersson (2002) kom 
i sina studier av gröna planer fram till samma sak, naturvårdsbestånden hade i 
regel låga ståndortsindex jämfört med t.ex. PG-bestånden. Ingemarssons 
(2001) resultat visade att NO-bestånden i regel bestod av äldre barrbestånd 
med låga ståndortsindex medan NS-bestånden hade högre ståndortsindex och 
en tyngdpunkt mot lövskog.   

IMPEDIMENT OCH GENERELL HÄNSYN INKLUDERAS I NO/NS-
BESTÅND
För sju procent (14 ha) av den avsatta arealen i vår studie kan man ifrågasätta 
om avsättningen verkligen gjorts på produktiv skogsmark, i vissa fall har man 
nämligen satt av myrmarker, lågproduktiva kantzoner mot myr samt dikade 
torvmarker. Detta är knappast unikt för våran studie, Andersson (2002) som 
studerade naturvårdsbestånd på 20 certifierade fastigheter i södra Sverige kom 
fram till att en femtedel av den avsatta arealen i planerna utgjordes av impedi-
ment eller hagmark.  

Minst tretton procent (25,3 ha) av den areal som avsatts i de planer som 
Skogforsk studerat utgörs av generell hänsyn som lämnats/eller kan komma att 
lämnas som hänsynsytor i samband med slutavverkning. Det kan vara fri-
stående trädgrupper på hyggen eller kantzoner mot t.ex. vattendrag, sjöar och 
myrar. Denna areal har alltså redan tagits hänsyn till en gång i den generella 
hänsyn som lämnats vid slutavverkning. Även i fråga om detta kom Andersson 
(2002) fram till samma slutsats, då man på flera av de studerade fastigheterna 
avsatt skyddszoner som egna naturvårdsbestånd. Den delen av arealen skulle 
kunna skyddas enbart med den generella naturhänsyn som enligt Skogsvårds-
lagen skall lämnas vid slutavverkning. Man kan fråga sig om det är riktigt att 
räkna denna naturvårdsåtgärd ”en andra gång” och göra egna små avdelningar 
som sedan blir naturvårdsbestånd i de gröna planerna? Om avsikten med av-
sättningarna i de gröna planerna är att de skall ligga över lagens nivå och 
i stället nå upp till de olika certifieringskraven så måste det vara felaktigt att rita 
in generell hänsyn som NO- och NS-bestånd. Enligt FSC-standarden får man 
inte räkna med hänsynsytor och övergångszoner som normalt avgränsas vid 
slutavverkning i de 5 % som skall undantas från normalt skogsbruk (Internet 
2002). Enligt både PEFC och FSC kan man dock avsätta kantzoner ifall de 
”har de strukturer som krävs” och ifall kantzonen når upp till arealkravet (pers. 
medd. Stenström och Roberntz, 2002. ) 

VILKET VÄRDE REPRESENTERAR NO/NS-BESTÅNDEN? 
Skogforsks beräkningar har gett ekonomiska underlag för en bedömning av 
privata skogsägares frivilliga avsättningar för biologisk mångfald. Studien har 
genomförts i geografiskt skilda regioner. I den följande diskussionen betraktas, 
för enkelhetens skull, NO- och NS-bestånd som förlorade ur ekonomiskt per-
spektiv och virksvärdet i bestånden därför som en kostnad för naturhänsyn. För 
fastigheterna i Västerbottens län kostade då avsättning enligt plan i genomsnitt 
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12 500 kr/ha och vid avsättning enligt högsta naturvärde steg kostnaden till 
21 800 kr/ha. För fastigheterna i Jämtlands län var kostnaden 25 000 kr/ha 
enligt plan och 35 000 kr/ha enligt högsta naturvärde. Det skulle bli mellan 
5 000 och 10 000 kronor dyrare per hektar att sätta av de bestånd på fastig-
heterna som har de högsta naturvärdena (figur 12), jämfört med de av-
sättningar som gjorts i planerna. Sett till alla de 29 planer som ingår i studien 
skulle det ”kosta” 3,1 miljoner att göra avsättningarna enligt planen och ca 
5 miljoner att göra avsättning enligt ”högsta naturvärde”. Det blir alltså 
1,87 miljoner dyrare att göra ett optimalt val av naturvårdsbestånd för dessa 
29 fastigheter. Om vi i stället fördelar kostnaden på fastigheternas totala pro-
duktiva areal så kostar det i genomsnitt ca 800 kr/hektar för planernas natur-
vårdsbestånd och ca 1 300 kr/hektar för de bestånd som har högsta naturvärde. 
Det praktiska urvalet som görs av naturvårdsbestånd i gröna skogsbruksplaner 
har ett lägre ekonomiskt värde jämfört med ett urval som görs av en natur-
vårdsexpert, vilket bekräftar den andra hypotesen (H2).

Om siffrorna sätts in i ett större sammanhang och relateras till vad den gene-
rella naturhänsynen kostar, så visade en annan studie som Skogforsk gjort 
(Persson et al., 2002) att den nuvärdesförlust som uppstår vid lämnande av 
hänsynsytor på hyggen var ca 20 000 kr/ha hänsynsyta i genomsnitt. Den 
studien gjordes dock i Mellannorrland och kan närmast jämföras med siffrorna 
för Jämtlandsdelen i denna studie, där en avsättning enligt högsta naturvärde 
kostade 35 000 kr/ha i genomsnitt.  

I Västerbotten äger de privata skogsägarna drygt 1,3 miljoner hektar produktiv 
skogsmark. Om fem procent av detta skulle avsättas, d.v.s. 66 750 hektar, 
skulle kostnaden för detta bli ca 834 miljoner kr medan motsvarande arealav-
sättning av högsta naturvärde skulle kosta 1 457 miljoner kr. I Jämtland äger de 
privata skogsägarna 1,01 miljoner hektar skogsmark. Om fem procent skulle 
avsättas blir kostnaden ca 1 351 miljoner kronor beräknat på våra siffror för 
avsättning enligt plan och 1 901 miljoner för avsättning enligt högsta natur-
värde.

Om alla privata skogsägare i Norrland (tot. 4 963 000 ha) skulle skaffa en grön 
plan och göra frivilliga avsättningar på 5 % av den produktiva arealen 
(248 150 ha), skulle kostnaden bli ungefär 4 131 miljoner beräknat på genom-
snittet från det praktiska urval som görs i de gröna planer som ingick i vår 
studie. Om vi i stället ser till siffrorna för högsta naturvärde blir kostnaden i 
stället 6 516 miljoner kronor. Ovanstående kostnader utgör en ”engångskost-
nad” men kan jämföras den årliga kostnaden för generell hänsyn i hela landet 
(d.v.s. den som lämnas inom bestånd med målklass PG) som var mellan 30 och 
90 miljoner kronor enligt en studie som gjorts av Persson med flera (2002). 

VAD SKALL BEGREPPET ”GRÖN PLAN” STÅ FÖR? 
Skogsvårdsstyrelser, skogsägareföreningar och andra aktörer är verksamma med 
att göra s.k. gröna skogsbruksplaner. Frågan är vad konceptet ”grön plan” skall 
stå för? Skall man kunna likställa de gröna planerna med varandra vad gäller 
naturvårdsavsättningarna? Skall de gröna planerna ha ungefär samma kvalitet 
på naturvårdsavsättningarna? Skall en grön plan direkt kunna utgöra ett god-
känt underlag för en certifiering av fastigheten, eller görs planerna med olika 
kvalitet på naturvårdsavsättningarna beroende på vad fastighetsägaren vill och 
om fastigheten skall certifieras eller ej?
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Sett till de studerade aktörernas planläggningsinstruktioner skall områden med 
höga naturvärden där fri utveckling är nödvändig för att behålla områdets 
naturvärden undantas från skogsbruk och få målklassningen NO (naturvård 
orört). Om återkommande skötsel är nödvändig för att bevara områdets natur-
värden målklassar man i stället områdena med NS (naturvård skötsel). Tanken 
med naturvårdsavsättningarna är att det skall vara frivilligt från markägarnas 
håll. Man bör därför fundera på hur väl skogsägarnas mål med sitt skogsbruk 
överensstämmer med det som utmärker de gröna planerna. Om skogsägarna 
inte har något intresse av att göra avsättningar för naturvårdsändamål kanske 
man inte heller skall övertala dem att beställa just en grön plan. Det kan i så-
dana fall vara rakare och tydligare att erbjuda en vanlig skogsbruksplan, utan 
några naturvårdsavsättningar. Kanske gröna planer enbart bör erbjudas till 
skogsägare som är intresserade av och motiverade till att göra avsättningar för 
naturvården. Å andra sidan finns en vilja hos de aktörer som gör gröna planer 
att marknadsföra och verka för ett modernt skogsbruk där miljö- och produk-
tionsmål har lika vikt. Att planläggarnas avsättningar i hälften av fallen stäm-
mer överens med naturvårdsexperten val kanske inte är så dåligt med tanke på 
att gröna planer endast varit i drift 1–3 år vid tidpunkten för studien. Dess-
utom, att sälja en grön plan till en skeptisk skogsägare ger större möjligheter att 
uppnå en balans mellan miljö- och produktionsmål än om samme skogsägare 
erhåller en skogsbruksplan utan målklassning. 

Tids- och kostnadspressen på planläggarna är stor, de har att ta hänsyn till både 
produktions- och miljömål. Det kommer därför, troligen, alltid att vara en 
skillnad mellan planläggare och naturvårdsexpert i undersökningar som denna. 
Frågan är hur stor skillnaden kan tillåtas vara? Ett system för kvalitetssäkring av 
naturvärdesinventeringen i de gröna planerna skulle behöva upprättas. 
Bylander (2002) skriver att naturvärdesinventeringen är den planparameter 
som är svårast att få en hög och jämn kvalitet på.

HÖGA NATURVÄRDESPOÄNG I JÄMTLAND
Jämtlandsfastigheterna fick generellt sett höga naturvärdespoäng i jämförelse 
med fastigheterna i Västerbotten. Det fanns också fler registrerade nyckelbio-
toper bland aktör Cs fastigheter, vilket automatiskt ger en större andel ”tvin-
gande” val av NO/NS-bestånd för planläggarna. I Jämtland fanns avdelningar 
med minst 25 poäng på alla fastigheter utom en, medan sådana avdelningar 
endast fanns på elva av de 19 fastigheterna i Västerbotten. En anledning till 
detta kan vara att marken i Jämtland ofta är kalkhaltig och att floran därför är 
rik och artpoängen blir relativt höga. De jämtländska bestånden fick igenom-
snitt 2,8 artpoäng, medan de västerbottniska fick 1,0. Dessutom fick 14 jämt-
ländska bestånd 3 poäng extra för förekomst av kalkindikatorer, medan sådana 
indikatorarter inte hittades i något västerbottniskt bestånd.  

Den kalkhaltiga marken förklarar dock bara en liten del av skillnaden mellan 
fastigheterna i Jämtland och i Västerbotten. Räknar man bort alla artpoäng 
(inklusive poäng för kalkindikatorer) fick de jämtländska bestånden igenom-
snitt 22,1 poäng, medan de västerbottniska fick 16,5 poäng. Den viktigaste 
orsaken till skillnaden torde i stället vara att det fanns så gott om gamla bestånd 
på Jämtlandsfastigheterna. 30 % av de bedömda avdelningarna i Jämtland var 
äldre än 120 år (enligt Skogforsks mätningar), jämfört med 14 % av de be-
dömda avdelningarna i Västerbotten. Hög beståndsålder och förekomst av 
gamla träd ger i sig högre poäng, och dessutom tenderar frekvensen av många 
nyckelelement, såsom lågor och döda stående träd, att vara högre i äldre skog. 
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RÅD OM VAL AV NATURVÅRDSBESTÅND 
Denna studie har visat att många avdelningar med höga naturvärden, även av 
nyckelbiotopsklass, får målklassningen PG i de gröna planerna. Man behöver 
sällan vara någon artspecialist för att upptäcka dessa bestånd, men man måste 
vara medveten om vilka faktorer som brukar vara förknippade med höga natur-
värden i skogen. De instruktioner som i dag används i praktiskt drift vid 
urvalet av naturvårdsbestånd bör därför kunna förbättras. Här följer några 
konkreta råd som kan underlätta planläggarens arbete:

Välj avdelningar med hög beståndsålder. I Norrland skulle man kunna 
sätta följande riktvärden: över 120 år för gran, 160 år för tall och 60 år 
för löv. Många rödlistade arter ur olika artgrupper är direkt knutna till 
gamla träd (Berg et al., 1994). Många andra viktiga element är 
dessutom vanligare i äldre skog. Finns det flera bestånd med hög ålder 
på en otillgänglig del av fastigheten är chanserna goda att där finns 
höga naturvärden. 

Välj bestånd där det finns död ved på marken, ju mer och ju grövre 
desto bättre. Finns det gott om lågor som är grövre än 20 cm i diameter 
har beståndet definitivt naturvärden, oavsett trädslag. Ett stort antal 
svampar, mossor, lavar och ryggradslösa djur är beroende av död ved 
(Berg et al., 1994). En del av dem har svårt att sprida sig och gynnas av 
kontinuerlig substratförekomst inom ett och samma bestånd. Därför är 
det särskilt värdefullt om det både finns lågor som är färska, lågor som 
börjat brytas ned och lågor som är genomruttna. 

Välj bestånd med stående död ved. Även här gäller att grövre träd och 
högstubbar är värdefullare än klenare. Den stående döda veden är viktig 
för insekter och blir ofta hålträd för fåglar (Berg et al., 1994). I de allra 
grövsta högstubbarna kan slagugglan häcka. 

Välj bestånd med långa gulaktiga hänglavar (främst garnlav). Hänglavar 
är viktiga livsmiljöer för insekter och spindlar, och ett dukat bord för 
många fågelarter. Garnlaven sprider sig dåligt och etablerar sig i ett be-
stånd först efter lång tid, vilket gör den till en god mätare på trädkonti-
nuitet (Esseen et al., 1999). Många andra lavarter fungerar troligen på 
samma sätt, men de är svårare att hitta. 

Välj bestånd med inslag av äldre asp och sälg. Dessa båda lövträd är 
bland de viktigaste trädslagen för lavar i den boreala skogen 
(Esseen et al., 1999). Gallring av barrträden i beståndet behöver inte ha 
en negativ inverkan på dessa arter, men detta är något som man vet 
väldigt lite om. 

Var uppmärksam på förekomst av guckusko och blåsippa, två lätt igen-
kännliga kalkindikatorer. Genuina kalkbarrskogar, d.v.s. gamla barr-
skogsekosystem med mulljord, anses höra till Nordens artrikaste skogar, 
särskilt med avseende på marksvampar (Nitare, 1995). I naturligt för-
yngrade bestånd med inslag av gamla träd kan man misstänka att kalk-
barrskogens ekosystem är mer eller mindre intakt. 
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Titta på skogen i förhållande till omgivningarna. Skog i anslutning till öppen 
myr har ett särskilt värde (kantzoner hör dock till den normala naturvårdshän-
synen). En skogsö som ligger isolerad ute på ett hygge kan ha värde som art-
bank, men den är sämre som utvecklingsobjekt, eftersom arter kan ha svårt att 
sprida sig dit.

VOLYMSSKILLNADER MELLAN PLANER & SKOGFORSKS TAXERING  
Studiens primära syfte var inte att kontrollera planernas volymskattningar, men 
eftersom det skiljer rätt mycket mellan skogsbruksplanernas uppgifter och de av 
Skogforsk uppmätta volymerna bör det kommenteras. I de flesta fall rör det sig 
om att volymerna i planerna är lägre än de som kontrolltaxerats av Skogforsk 
(bilaga 3). Detta är inget ovanligt. Eriksson (1990) gjorde en studie av kvalitet i 
data och åtgärdsförslag i skogsbruksplaner och det visade sig att i 45 % av de 
kontrolltaxerade bestånden avvek de uppmätta volymerna med mer än 
30 m3sk/ha, och i nio fall av tio var det underskattningar av volymen. Enligt 
Carlsson et al. (2001) är den traditionella subjektiva skogsuppskattningen med 
relaskop ofta osäker. I denna studie lades provytorna ut helt slumpmässigt och 
objektivt, vilket bör ge en säkrare volymsskattning än den subjektiva metoden. 
Den volym som mätts upp med Indelningspaketet är dock inte någon absolut 
sanning, enbart totalklavning av bestånden skulle ge den faktiska volymen. 
Kanske ligger de exakta volymerna någonstans mittemellan planernas och av 
Skogforsks uppmätta volymer. 

ÖVRIGA SYNPUNKTER 
Den här studien är fokuserad till NO/NS-bestånd men det finns också möjlig-
het att bevara naturvärden med målklassningar som K (kombinerade mål) och 
PF (produktion förstärkt hänsyn) och även med PG-klasssning. Nyckelbiotoper 
kan ingå, och skyddas, i PG-bestånd utan att det behöver orsaka några pro-
blem, förutsatt att de är identifierade och beskrivna i planerna.  

Under fältinventeringarna upptäckte vi att kvaliteten i planerna varierade rätt 
så mycket. Vissa av planerna tycks utgå från ett sämre grundmaterial, gräns-
dragningar och beståndsbeskrivningar var ibland otydliga. I några fall undrade 
man ifall planläggarna ens varit i bestånden då totala felbedömningar gjorts av 
volym, SI, marktyp etc. De planer som byggde på nytagna och förtolkade orto-
foton var i regel mer exakta än övriga, lättare att orientera efter och enklare att i 
fält avgränsa bestånd i.

I många planer var skötselanvisningarna för NS-bestånden bristfälliga eller obe-
fintliga (NS = bestånd där skötsel är nödvändig för att bibehålla områdets 
naturvärden eller bestånd där man kan återskapa höga naturvärden). Hela 
meningen med indelningen i denna målklass faller om inga anvisningar ges om 
skötseln i bestånden. Här finns helt klart ett behov av förbättringsåtgärder.  

Vissa skogsägare hade redan hunnit med att avverka och gallra, helt eller delvis, 
i sina naturvårdsbestånd. Så länge fastigheterna inte är certifierade är det också 
fritt fram för skogsägarna att sköta sin skog som de vill inom SVLs ramar. Om 
fastigheten däremot är certifierad så blir det ”skarpt läge” och naturvårdsavsätt-
ningarna måste respekteras. 
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SLUTSATSER
Resultaten visar att det praktiska urval som görs av naturvårdsbestånden 
i de gröna planerna skiljer sig från ett urval som är optimerat enligt 
”högsta naturvärde”. 

Mycket tyder på att produktionsvärden prioriterats framför naturvär-
den. En femtedel av den areal som avsätts i planerna utgörs av triviala 
bestånd (<10 naturvärdespoäng) utan några egentliga naturvärden. 
Naturvårdsbestånden i planerna hade också ofta lägre ståndortsindex än 
PG-bestånden. Det skulle bli betydligt dyrare att sätta av de bestånd 
som har ”högsta naturvärde” jämfört med den avsättning som gjorts i 
planerna.

Inom ramen för den arealavsättning som gjorts missade planläggarna 
hälften av de områden som har riktigt höga naturvärden, d.v.s. som fått 
mer än 25 naturvärdespoäng i vår studie.   

Medelarealen för naturvårdsbestånden i planerna var 1,74 ha, vilket kan 
jämföras PG-beståndens medelareal som var 3,43 ha. En tredjedel av 
den avsatta arealen i planerna var mindre än en hektar och 14 % var 
mindre än 0,5 hektar. Detta innebär att NO- och NS-bestånden var 
splittrade och fragmenterade.  

Att medelarealen för NO- och NS-bestånden är låg beror i vissa fall på 
att man avsätter många små bestånd som normalt sett sparas som gene-
rell hänsyn vid slutavverkning, t.ex. kantzoner mot myrar, sjöar och 
vattendrag, fristående grupper på hyggen etc. Även ”blivande” generell 
hänsyn ritas ur som egna små bestånd och målklassas som NO- och 
NS.

Aktuella frågeställningar utifrån resultaten: 
1. Skall planläggarna strikt instruktionerna och alltid avsätta de bestånd på 

fastigheten som har de största naturvärdena?  

2. Ska gröna planer ha någon slags kvalitetsnivå vad gäller naturvårdsav-
sättningarna? Ska gröna planer uppfylla de krav som PEFC och FSC 
ställer avseende naturvårdsavsättningarna?  (I annat fall kan det bli nöd-
vändigt att göra om planerna ifall fastigheterna skall certifieras).  

3. För att erhålla en bra naturvårdskvalitet på avsättningarna kanske man 
borde minska arealkravet för avsättning och i stället satsa mer på att 
välja rätt bestånd – d.v.s. göra avsättningar av de bestånd som verkligen 
har de högsta naturvärdena.  

VIDARE STUDIER 
Vidare studier behövs för att ta reda på hur planläggarna och skogsägarna reso-
nerar när det gäller naturvårdsavsättningar i skogsbruksplanerna. Detta skulle 
kunna genomföras som en studie byggd på djupintervjuer som sedan analyseras 
kvalitativt. Hur mycket styrs planläggarna av markägarens vilja vad gäller 
naturvårdsavsättningarna? Hur resonerar skogsägarna kring de avsättningar som 
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görs i de gröna planerna? Använder ägarna planerna som beslutsunderlag och 
följer man planens förslag till avsättningar i sitt praktiska skogsbruk?  

En annan undersökning som borde göras är att ta reda på ifall ett landskaps-
perspektiv i planläggningsarbetet ger upphov till en mer effektiv naturvård än 
om avsättningarna görs på varje enskild fastighet. Man skulle kunna knyta ihop 
naturvärdena från flera fastigheter inom t.ex. ett visst avrinningsområde till 
större sammanhängande avdelningar och även ta hänsyn till de miljöer som det 
råder brist på lokalt. Kan skogsägarna tänka sig att gå ihop med grannfastig-
heter och göra avsättningar över ägogränserna för att på det sättet knyta ihop 
områden med höga naturvärden? Skulle detta kunna göras utan att enskilda 
skogsägare drabbas speciellt mycket ekonomiskt sett? Vad skulle effekten bli 
om man tillät handel med avsättningar, d.v.s. att en skogsägare utan särskilt 
höga naturvärden på sin fastighet köper NO/NS-areal av närliggande fastig-
heter?
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Bilaga 1. 

Naturvårdsbestånd i gröna planer – bedömning av naturvärden
Fastighet: Datum: Avdelning: 
Areal (ha):  Poängsumma: 

 0 1 2 3 poäng 
Trädskikt
Beståndsålder (enligt plan) 70 70–110 111–150 150  
Åldersspridning ringa måttlig påtaglig stor  
Grova träd,  >40 cm BHD, antal/ha 1 1–3 4–6 7
Gamla granar med skorpbark eller grova grenar, antal/ha 1 2–5 6–9 10
Senvuxna gamla granar, antal/ha 1 2–5 6–9 10
Gamla tallar med platt krona eller pansarbark, antal/ha 1  2–5 6
Asp och sälg,  >20 cm BHD, antal/ha 1  2–5 6
Asp med grov skorpbark, antal/ha 1 1–3 4–6 7
Rönn/hägg/al, höjd >1,3 m, antal/ha 1 2–5 6–9 10
Boträd (hål/risbo), antal/ha 1 1–2 3–4 5
Träd på socklar, förekomst  ringa måttlig påtaglig stor  

Död ved
Lågor,  >10 cm vid basen, antal/ha 1 2–5 6–9 10
Klen död ved,  <10 cm  vid  basen, förekomst på marken ringa måttlig påtaglig stor  
Solexponerad död tallved, förekomst på marken ringa måttlig påtaglig stor  
Nedbrytningsstadier – spridning ringa måttlig påtaglig stor  
Gamla avverkningsstubbar,  >40 cm ovanför rotben, antal/ha 1 2–5 6–9 10
Döda stående träd, höjd >1,3 m, antal/ha 1 2–5 6–9 10
Döda stående träd,  >10 cm BHD, antal/ha 1  2–5 6

Särskilt viktiga indikatorarter
Maxlängd (cm) av Usnea/Alectoria/Evernia 5 5–15 16–25 25
Max bålstorlek (cm2) av Lobaria/Nephroma 0 25 25–100 100 
Fertil A. sarmentosa/L. pulmonaria/P. triptophylla    +  
Kalkindikatorer i fältskiktet (se nästa sida)    +  

Störningsdynamik
Brandyta max 10 år gammal (ha) 0,01 0,01–0,5 0,6–2,0 2,0  
Tidvis översvämmat område (ha) 0,1 0,1–0,5 0,6–2,0 2,0  
Lövträdsandel (%) (enligt plan eller uppskattat) 5 5–10 11–15 15
Spår av avverkningar rikligt  få inga  
Antal år sedan avslutat bete 20 11–20 1–10 0 

Utvecklingsmarker
Asp och sälg,  <20 cm BHD, antal/ha 1 1
Rönn/hägg/al, höjd <1,3 m, antal/ha 1 1
Förekomst av tall >150 år, antal/ha 1  2–5 6
Förekomst av gran >100 år, antal/ha 1  2–5 6

 Antal markeringar: ..........  x 1 ..........  x 2 ..........  x 3 
   

Artpoäng (se nästa sida; max 12 poäng): ....................  + ................ +  ................ + ................ = A
Om antalet poäng är minst 10, fortsätt nedan: 

Topografi och markförhållanden
Förekomst av fuktiga branter eller blocksidor ringa måttlig påtaglig stor  
Högörttyp  +    

Hydrologi
Beståndet gränsar till sjö/vattendrag/öppen myr   +    
Källpåverkan/småvatten i beståndet   +    
Vattendrag eller bäckartat dike i beståndet    +   
Sumpskog    odikad  

 Antal markeringar: ..........  x 1 ..........  x 2 ..........  x 3 
   

................ +  ................ + ................ = B
A + B =
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Signalarter

Svampar
Clavaria purpurea EF3, G2 
Clavariadelphus truncatus 3 
Climacocystis borealis 2 
Gloeoporus taxicola 3 
Inonotus rheades 2 
Leptoporus mollis 2 
Oligoporus lateritius 3 
Oxyporus corticola 2 
Phellinus ferrugineofuscus 3 
Phellinus pini 2 

Lavar
Calicium parvum 3 
Chaenotheca subroscida 3 
Cyphelium inquinans 3 
Hypogymnia vittata E3, FG2 
Leptogium saturninum 3 
Lobaria pulmonaria 3 
Microcalicium ahlneri 3 
Nephroma bellum 3 
Nephroma parile 3 
Nephroma resupinatum 3 
Parmeliella triptophylla 3 
Peltigera collina 3 
Phaeocalicium spp.  3 
Ramalina dilacerata 3 

Mossor
Neckera oligocarpa 3 
Plagiothecium undulatum 3 
Pseudobryum cinclidioides 2 
Sphagnum wulfianum 3 

Kärlväxter
Blåsippa* 2 
Brudborste E2, F1, G0 
Finbräken* EF3, G0 
Fjällskråp EF3, G0 
Grönkulla 3 
Jungfru Marie nycklar 2 
Knärot 2 
Kärrfibbla E1, FG2 
Lundarv EF3, G0 
Lundelm 2 
Myskmadra 3 
Nordisk stormhatt EF3, G0 
Ormbär EF2, G0 
Plattlummer E2, FG0 
Repestarr EF2, G0 
Spädstarr 3 
Strutbräken 3 
Svartvinbär 3 
Tibast 2 
Torta E3, F2, G0 
Trolldruva 3 
Ögonpyrola EF2, G0 

E=Norrlandskusten under HK; 
F=Norrlands inland ovan HK; G=fjällnära 
området.
0=saknar indikatorvärde; 1=visst 
indikatorvärde; 2=medelgott signalvärde 
(Signalartsfloran) eller högt indikatorvärde 
(Skogsstyrelsen 1995); 3=högt signalvärde 
(Signalartsfloran) eller mycket högt 
indikatorvärde (Skogsstyrelsen 1995). 
Uppgifterna i Signalartsfloran har givits 
prioritet.

Rödlistade arter

Svampar
Amylocystis lapponica NT 
Antrodia albobrunnea VU 
Antrodia crassa EN 
Antrodia pulvinascens NT 
Asterodon ferruginosus NT 
Ceriporiopsis pannocinta VU 
Clavicorona pyxidata NT 
Cystostereum murraii NT 
Diplomitoporus crustulinus VU 
Fomitopsis rosea NT 
Gloeophyllum protractum NT 
Hapalopilus salmonicolor NT 
Haploporus odorus NT 
Hericium coralloides NT 
Inonotus leporinus NT 
Junghuhnia collabens VU 
Laurilia sulcata VU 
Perenniporia subacida NT 
Phellinus nigrolimitatus NT 
Phellinus populicola NT 
Phlebia centrifuga NT 
Skeletocutis brevispora VU 
Skeletocutis chrysella VU 
Skeletocutis lenis VU 
Skeletocutis odora VU 
Skeletocutis stellae VU 
Trichaptum laricinum NT 

Lavar
Bryoria nadvornikiana NT 
Calicium adaequatum NT 
Chaenotheca gracillima NT 
Chaenotheca laevigata VU 
Chaenothecopsis viridialba NT 
Cladonia parasitica NT 
Collema curtisporum EN 
Collema furfuraceum NT 
Collema nigrescens NT 
Collema subnigrescens NT 
Cybebe gracilenta VU 
Cyphelium karelicum VU 
Evernia divaricata VU 
Evernia mesomorpha VU 
Hypogymnia bitteri NT 
Letharia vulpina NT 
Lobaria scrobiculata NT
Ramalina roesleri EN 
Ramalina sinensis NT 
Ramalina thrausta EN 
Sclerophora coniophaea NT 
Usnea longissima VU 

Mossor
Neckera pennata VU 
Anastrophyllum hellerianum NT 

Kärlväxter
Guckusko* NT 
Lappranunkel NT 
Myskmåra NT 
Norna* NT 
Röd trolldruva VU 
Skogsfru NT 
Storgröe NT 

* = kalkindikator 

Fåglar
bivråk VU 
fjällvråk NT 
havsörn VU 
kungsörn NT 
skogsduva VU 
jorduggla NT 
berguv NT 
lappuggla NT 
slaguggla NT 
göktyta VU 
mindre hackspett VU 
tretåig hackspett VU 
ortolansparv VU 

Övrigt: 

..................................................................

.

..................................................................

.

..................................................................

.

..................................................................

.

..................................................................

.

..................................................................

.

..................................................................

.

..................................................................

.



39
SF-3529 Naturvårdsbestånd i gröna skogsbruksplaner.doc 

Artpoäng:
Signalarter (2) ............. x 0,5 =

 .................. 

Signalarter (3) ............. x 1 =

 .................. 

Obs./spår av NT-klassade 

 fåglar ............... x 0,5  =

 .................. 

Häckande NT-klassade 

 fåglar ............... x 1  =

 .................. 

Obs./spår av VU-klassade 

 fåglar ............... x 1  =

 .................. 

Häckande VU-klassade 

 fåglar ............... x 1,5 =

 .................. 

Övriga NT ............... x 1 =

 .................. 

Övriga VU ............... x 1,5 =

 .................. 

EN ............... x 2 =

 .................. 

CR ............... x 3 =

 .................. 

Skeletocutis odora = +2 =

 .................. 

Amylocystis lapponica / Phlebia centrifuga = +1 

= .................. 

 .................. 

Antrodia albobrunnea = +2 =

 .................. 

Cladonia parasitica = +1 =

 .................. 

Collema-arter ..............  x 1 =

 .................. 

Summa:

 .................. 
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Bilaga 2.

Död ved indelades i fyra olika nedbrytningsstadier enligt Riksskogstaxeringens 
instruktion (SLU, 2001). Dessa var: 

1. Hård död ved: Stammens volym bestod till mer än 90 % av hård ved med 
en tillika hård mantelyta. Stammen var mycket lite påverkad av vedned-
brytande organismer. 

2. Något nedbruten död ved: Stammens volym bestod till 10–25 % av mjuk 
ved. Resterande andel utgjordes av hård ved. Redskap, t.ex. en jordsond, 
kunde tryckas genom mantelytan men ej genom hela splintveden. 

3. Nedbruten död ved: Stammens volym bestod till 26–75 % av mjuk eller 
mycket mjuk ved. 

4. Mycket nedbruten död ved: Stammens volym bestod till 76–100 % av mjuk 
eller mycket mjuk ved. Redskap, t.ex. jordsond, kunde tryckas genom hela 
stammen. Dock kunde hård kärna förekomma. 

Vedens hårdhet bedömdes med en jordsond eller likvärdigt redskap.  
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Bilaga 3.

Skillnader i volym, skogsbruksplaner kontra taxering med Indelningspaketet. 

Skillnad i volym m³sk/ha, plan mot IP-taxering
(plan=nollstrecket) Aktör B
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Skillnad i volym m³sk/ha, plan mot IP-taxering
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Bilaga 4. 

Tabellen nedan visar hur arealen fördelar sig på Ståndortsindex. SI = T/G  

NO/NS enl. plan Högsta naturvärde PG enl. plan 

Fgh.nr. 16 >16<20 20 16 >16<20 20 16 >16<20 20
 % % % % % % % % % 

1 22,1 77,9     100,0   1,1 43,2 55,7 

2 26,9 73,1  26,9 73,1   6,4 85,8 7,8 

3 54,1 45,9    100,0   5,8 49,8 44,3 

4 100,0     100,0   1,5 30,4 68,1 

5 62,8 9,7 27,6 34,5 24,8 40,7 21,6 35,6 42,8 

6 36,0 21,3 42,7    100,0  14,0 86,0 

8   81,8 18,2    100,0  28,8 71,3 

9 37,0  63,0 30,7 69,3   45,9 48,5 5,6 

10 22,2 51,9 25,9 22,2 51,9 25,9  26,1 73,9 

11 82,5 17,5  24,6 75,4   1,3 70,2 28,5 

12 53,2 27,4 19,4 19,4 27,4 53,2 26,8 14,7 58,5 

13 95,2 4,8  48,4 51,6   12,9 57,5 29,7 

14 100,0   64,3 35,7   84,8 11,3 3,9 

15 100,0     100,0   27,5 72,5   

16 40,2 46,7 13,0   100,0   3,7 65,9 30,4 

17 100,0   16,3 83,7   11,7 70,0 18,2 

18 76,6 3,9 19,5 28,6 15,6 55,8 9,1 55,4 35,5 

19 46,4  53,6   63,1 36,9  32,1 67,9 

20    100,0   89,3 10,7  36,4 63,6 

21   82,8 17,2   82,8 17,2 9,9 79,2 10,9 

22 75,7 15,7 8,7 4,3 30,4 65,2 10,0 36,0 54,0 

23 73,5 26,5    100,0   1,0 5,9 93,1 

24 60,9 15,2 23,9 60,9 39,1   28,4 5,6 66,1 

25 100,0     100,0   16,1 75,2 8,7 

26 100,0   57,9 42,1   5,1 18,5 76,4 

27   69,9 30,1 24,1 61,4 14,5 5,0 76,6 18,4 

28    100,0   37,5 62,5 3,0 18,4 78,6 

29 16,7 83,3    100,0   19,9 16,5 63,6 

30 21,3 78,7   1,3 98,7     46,5 53,5 
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Bilaga 5. 
Exempel på avdelningar med höga naturvärden 
För att åskådliggöra studiens resultat följer här tre exempel på avdelningar som fått 
höga naturvärdespoäng men som inte klassats som NO- eller NS i den gröna 
planen. De jämförs med det urval av NO- och NS-bestånd som gjorts i planen. 
Exemplen representerar olika typer av värdefulla skogsmiljöer och kan ligga till 
grund för en fördjupad diskussion om hur prioriteringar ska göras i de gröna 
planerna.

Exempel 1. 
Fastigheten ligger i Bjurholms kommun i Västerbotten. I den gröna planen klassa-
des 65  av den produktiva skogsmarken som gallringsskog och 24  som röjnings-
kog. Åldersklasserna 20–29 år och 40–49 år dominerade kraftigt. Den slutavverk-
ningsara skogen (S1 och S2) utgjorde endast 6  av arealen och innehöll ett virkes-
förråd på 4 577 m³sk. 

Den avdelning som fick högst naturvärdespoäng vid inventeringen omfattade 
2,9 ha. Enligt planen var beståndsåldern 60 år och trädslagsblandningen 30 tall, 
50  gran och 20  löv. Ståndortsindex var G18 och virkesförrådet 110 m³sk/ha. 
Beståndet hade målklassen PG. Under planperioden föreslogs ingen åtgärd, alter-
nativt gallring med ett uttag på 30. Naturvärdesinventeringen visade att det fanns 
gott om stora aspar (mer än 20 cm i brösthöjdsdiameter) i beståndet och dessutom 
enstaka sälgar och rönnar. På asp hittades den rödlistade stora asptickan samt 
signalarterna korallblylav och skinnlav. På sälg växte den rödlistade skrovellaven 
samt signalarterna lunglav och luddlav. Det fanns måttligt med död ved på marken 
men dock ett visst inslag av döda stående träd. Åldersspridningen var påtaglig. Av-
delningen fick totalt 25 naturvärdespoäng, varav 7 artpoäng. Här fanns uppenbara 
naturvärden och flera rödlistade arter och signalarter, alla knutna till asp och sälg. 
Man vet mycket litet om hur dessa arter reagerar på skogsbruksåtgärder. Troligen 
skulle en gallring med ett uttag på 30  inte ha några negativa effekter, om bara löv-
träden lämnades kvar. En gallring skulle till och med kunna vara positiv från 
naturvårdssynpunkt, eftersom lavar kan gynnas av ett måttligt ljusinsläpp. I så fall 
borde målklassningen dock inte vara PG utan PF. NS är ingen lämplig klass i och 
med att det råder osäkerhet om skötselåtgärdernas effekter. Alternativet till PF är 
därför NO, då beståndet lämnas åt fri utveckling. 

I den gröna planen för denna fastighet hade två andra avdelningar målklassats som 
NO (4,4  av arealen). Båda var rena tallbestånd (T14) på utdikad torvmark, det 
ena 105 år gammalt och det andra 70 år. I planen angavs att avdelningarna skulle 
lämnas orörda för att öka andelen torrträd, högstubbar och lågor. För närvarande 
fanns dock endast enstaka klena, döda träd i det äldre beståndet och i stort sett 
ingen död ved i det yngre. Det äldre beståndet fick 5 naturvärdespoäng och det 
yngre 2.

Exempel 2. 
Fastigheten är belägen i Jämtland, i Strömsunds kommun. I planen hade mer än 
40  av den produktiva skogsmarksarealen klassats som slutavverkningsbar skog (S1 
och S2) med ett virkesförråd på närmare 14 000 m³sk. Den dominerande ålders-
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klassen var 120+, men det fanns också relativt mycket skog i klasserna
10–19 år och 40–49 år. 

På fastigheten fanns en myr med flera små tjärnar, några större och mindre myr-
holmar samt en stor bäck nära fastighetsgränsen. I planen utgjorde myrholmarna 
tillsammans med skogen närmast bäcken en avdelning på 5 ha. Beståndsåldern var 
155 år, trädslaget 100  gran och ståndortsindex G18. Avdelningen hade fått mål-
klassningen PG. Som åtgärder föreslogs föryngringsavverkning (snarast) med ett 
uttag på 720 m³sk samt därefter markberedning och plantering. 

Vid naturvärdesinventeringen konstaterades att vegetationen i avdelningen var 
tydligt kalkpåverkad, vilket särskilt märktes i övergångszonen mellan skog och myr. 
Guckusko växte på flera ställen och tvåblad var vanligt förekommande. Där fanns 
också finbräken, och lite längre ut på myren myrbräcka. I skogen var ålderssprid-
ningen påtaglig. Den tretåiga hackspettens karaktäristiska hackringar syntes på ett 
flertal granar. Långa garnlavar hängde i träden. Här och var stod sälgar med lung-
lav. Lågor, främst av gran, var ganska vanliga och befann sig i många olika nedbryt-
ningsstadier. Bland nedbrytarna märktes rödlistade vedsvampar som harticka och 
stjärntagging samt signalarten ullticka.  

Avdelningen hade i varierande grad påverkats av tidigare skogsbruk. Det fanns 
ganska gott om gamla stubbar närmast bäcken, men få stubbar ute på myrhol-
marna. Avdelningen fick 39,5 naturvärdespoäng, varav 11,5 artpoäng. Den hade 
höga naturvärden i sig själv, och blev än värdefullare i och med att den ingick i ett 
ostört myrlandskap med flera öppna vattenytor. Kantzoner mellan skog och myr 
utnyttjas av många växtarter, insekter och fåglar. Ytterligare arter växlar mellan myr 
och skog för födosök, skydd och häckningsplatser.

I den gröna planen hade fyra andra avdelningar avsatts som NO (totalt 3,2  av 
arealen). Två av dem var gamla granskogar som fått höga naturvårdspoäng 
(31,5 respektive 29). En tredje bestod av gammal granskog på myrholmar med låg 
frekvens av död ved. Den fick 19 naturvärdespoäng.

Även den fjärde NO-avdelningen i planen, en 70-årig glasbjörkskog med gran-
underväxt, fick 19 naturvärdespoäng. Naturvärdena var i detta fall främst knutna 
till stora mängder död lövved. I planen beskrevs avdelningen som ett område med 
lång obruten period med trädbeskuggning, vilket verkade osannolikt med tanke på 
att den till över 90  var beväxt med ett pionjärträdslag. Snarare rörde det sig om en 
igenväxt ängsmark som hört till den närbelägna fäboden. 

Samtliga de avdelningar som målklassats som NO i planen hade påtagliga natur-
värden. Om även den avdelning som beskrivs ovan skulle ha NO-klassats skulle 
andelen NO-bestånd ha blivit 6 . 

Exempel 3. 
Fastigheten ligger i Lycksele kommun i Västerbottens län. I den gröna planen 
angavs att ca 30  av den produktiva skogsmarksarealen utgjordes av skog yngre än 
10 år, och ca 23  av skog som var 120 år eller äldre. Resten var tämligen jämnt 
fördelad på åldersklasserna däremellan. I slutavverkningsbara bestånd (S1 och S2) 
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fanns en virkesvolym på 3 669 m³sk. NO-bestånden låg utanför detta eftersom det 
inte fanns några huggningsklasser angivna för dem i planen. 

I en nordostsluttning fanns en avdelning på 5,4 ha. Enligt planen var bestånds-
åldern 130 år och trädslagsfördelningen 50  gran, 40  tall och 10  ordinärt löv. 
Ståndortsindex var T18. Avdelningen var målklassad som PG och som åtgärder 
föreslogs föryngringsavverkning inom fem–tio år, med ett uttag på 676 m³sk, samt 
därefter högläggning och plantering. Vid naturvärdesinventeringen konstaterades 
att åldersspridningen var stor. Det fanns många sälgar och även några aspar. På 
stammarna av dessa arter växte lunglav, skrovellav, olika njurlavar och skinnlav. 
Markvegetationen var rik, sannolikt på grund av rörligt markvatten, med växter 
som stormhatt, ormbär, vispstarr och kranshakmossa. Det fanns gott om lågor och 
spridningen mellan olika nedbrytningsstadier var påtaglig. En hel del döda stående 
träd fanns också i beståndet. Avdelningen fick 34 naturvärdespoäng, varav 7 art-
poäng.

I den gröna planen hade fyra avdelningar fått målklassningen NO, vilket motsva-
rade 7  av den produktiva skogsmarksarealen. Tre av dessa innehöll gammal och 
sedan lång tid orörd granskog ute i ett myrlandskap. De fick 37, 34 respektive 
29,5 naturvärdespoäng. Den fjärde avdelningen var 130-årig tallskog (T16) med 
90 m³sk/ha. Den var tämligen likåldrig och mängden död ved var måttlig. Avdel-
ningen fick 7 naturvärdespoäng och de värden som fanns kunde gott och väl beva-
ras med generella naturvårdshänsyn.
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