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Förord 
Studierna har finansierats av programmet ”Effektivare skogsbränslesystem – 
program 2007–2010”, vilket ingår i Energimyndighetens temaprogram 
”Uthållig tillförsel och förädling av biobränsle”. ”Effektivare skogsbränsle-
system” finansieras av Energimyndigheten, Bränsleproducenterna, Bränsle-
användarna och Skogforsk. 
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Bakgrund
I dag är de vanligaste metoderna vid avläggsflisning att groten huggs av en 
traktormonterad flishugg som blåser flisen i en högtippande vagn, vilken sedan 
tippas i en lastbilscontainer eller på marken. 

Vid tippning i container görs vanligen två tippningar för att fylla en container. 
Ofta finns inte tillräckligt utrymme för att placera containern vid grotvältan, 
utan vanligtvis får flishuggen transportera flisen 50 till 500 m. Det krävs stora 
utrymmen för att containerbilen skall kunna rangera sex containrar, d.v.s. tre 
tomma och tre lastade containrar. Flishuggen är beroende av att lastbilen hela 
tiden ersätter de fyllda containrarna med tomma, samt att tomma containrar 
finns på plats då man flyttat till ett nytt objekt. Om flishuggen saknar tomma 
containrar får den vänta på att lastbilen kommer med dessa innan arbetet kan 
fortsätta, d.v.s. systemet är hett. 

Vid tippning på marken läggs en duk ut på ett plant område där flisen skall läg-
gas, sedan tippar flishuggen flisen i en hög. En kranförsedd flisbil hämtar sedan 
flisen. En fördel med systemet är att man minskar beroendet mellan flishuggen 
och lastbilarna som transporterar bort flisen, nackdelarna är att man får ett 
ökat spill och att flisen kan bli liggande på avlägget med risk för exempelvis 
återfuktning och hopfrysning. 

Med idéer hämtade dels från separatlastare för rundvirke, dels från huggbilar 
har ToMo AB tagit fram ett lastbilsekipage som består av en dragbil, en link 
utrustad med en flishgg (hugglink) och en flistrailer. Tanken är att ekipaget 
körs till grotavlägget, hugglinken kopplas loss och placeras vid vältan, varvid 
dragbilen med trailer ställs bredvid hugglinken så att den kan flisa groten och 
blåsa flisen direkt i trailern. Genom att lämna hugglinken vid vältan kan flis-
trailerns lastutnyttjande maximeras och då det sista lasset är flisats tas hugg-
linken med då man lämnar avlägget. 

Syftet med denna studie var att göra en första bedömning av prestationen vid 
flisning med hugglinken och jämföra prestationen med prestationen hos en 
skotarmonterad flishugg. 

Material och metod 
Hugglinken studerades den 10:e mars 2009 vid flisning av en grotvälta i 
Sörflärke, ca 25 km sydväst Örnsköldsvik. Rundvirkesavverkningen hade 
genomförts i februari 2008. På grund av markförhållandena hade man varit 
tvungen att skota ut riset medan marken var frusen så att riset hade skotats i 
månadsskiftet mars-april. Vältan bestod av grangrot och var täckt med papp. 

Hugglinken är byggd på en tvåaxlad vagn avsedd att placeras mellan dragbilen 
och flistrailern. Den är utrustad med en nedfällbar framaxel med styrning för 
att kunna flytta sig kortare sträckor på avlägget för egen maskin. I likhet med 
en separatlastare är hugglinken utrustad med fyra stödben, vilket möjliggör att 
den flyttar sig i sidled ut över diket mellan vägen och grotvältan. Detta krävs 
för att man skall kunna stå med dragbilen och flistrailern eller med en flisbil på 
vägen under lastning. På linken är en Bruks-Klöckner 805CT flishugg monte-
rad. Huggens 450 hk scaniamotor driver förutom huggen även en 10 m Cranab 
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Fe106-kran med risgrip samt övrig hydraulik på hugglinken. Föraren av hugg-
linken sitter i en höj- och sänkbar skotarhytt som ger honom bra överblick av 
arbetsområdet. Hugglinkens förare hade ca 3 månaders erfarenhet av att köra 
flishugg men stor erfarenhet av att köra kran. 

Figur 1. 
Hugglinken uppställd över diket i väntan på att bilen körs upp brevid linken. 

Hugglinken studerades vid flisning av tre lass, totalt 265 m3s flis med en vikt på 
85 850 kg. Medellasset vägde 28 616 kg och bestod av 88,3 m3s flis med en 
genomsnittlig fukthalt på 48,8 %. 

Flisning med en traktormonterad hugg genomfördes av Dalaflis AB som för 
närvarande flisar 120 000 m3 per år åt Stora Enso Bioenergi (Lars Persson pers. 
komm). Stora Enso Bioenergi var markvärd och studien genomfördes på ett 
objekt i Grängshammar ca 10 km söder om Borlänge flygplats den sjätte maj 
2009. Avverkningen hade genomförts under hösten 2007. Groten skotades 
ihop under augusti till september 2008. De papptäckta vältorna innehöll nästan 
uteslutande grangrot som bitvis filtat ihop sig. 

Den studerade maskinen var en SRG flismaskin som var ca 1 ½ år gammal vid 
studietillfället. Maskinen var byggd på SRGs eget traktorchassie utrustat med 
en Bruks-Klöckner 805CT flishugg. Brukshuggen drevs av en 450 hk Scania-
motor, medan SRG-maskinens motor drev kranen. Flishuggen kördes av äga-
ren Ove Sjöberg som kört flishugg åt STORA sedan 1982.  

Traktorhuggen studerades vid flisning av nio lass motsvarande 171 m3s flis, 
d.v.s. 19 m3s flis per lass. Flisen transporterades i medeltal 80 m och tippades 
på en utlagd viraduk. Flisen hade en genomsnittlig fukthalt på 40,1 procent. 
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Resultat 
Hugglinken hade en produktivitet på 91,6 procent av den traktormonterade 
huggen för hela arbetet på avlägget, 68,3 jämfört med 74,6 m3s/G0-timme. Det 
mesta av denna skillnad uppstår under inmatningen i flishuggen, där hugg-
linken är 9,5 cmin (60 %) långsammare per m3s än den traktorburna huggen 
(tabell 1). Även om fördelningen av tiderna för kran ut, grip och sväng skiljer 
sig åt mellan de två maskinerna så tar kranarbetet lika lång tid per m3s för båda 
maskinerna.  

Figur 2. 
Hugglinken flisar direkt i flistrailern. 

I studierna är terminaltiden för hugglinken och den traktorburna huggen rela-
tivt lika, detta får ses som en slump och kan snabbt ändras beroende på av-
läggsförhållanden och hur långt flisen måste skotas med den traktorburna hug-
gen. Förflyttningen av hugglinken samt positioneringen av lastbilen med flis-
trailer innan flisningen påbörjades utgör något under 10 minuter per lass av 
teminaltiden för hugglinken. 

Tabell 1.  
Total avläggstid (cmin/lass) för hugglinken samt total avläggstid per  
m3s (cmin/m3s) för hugglinken och den traktormonterade huggen. 

 Hugglink Traktorhugg 
per lass per m3s per m3s

Krut 1 510 17,1 14,5 
Grip 1 000 11,3 14,8 
Sväng 1 520 17,2 16,5 
Inmatning 2 240 25,3 15,8 
Justering 40 0,5 0,0 
Terminaltid/Övrigt 1 450 16,4 18,8 
Totalt 7 760 87,8 80,4 
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Diskussion 
Då båda maskinerna är utrustade med samma modell av flishugg så borde 
skillnaden i inmatningstid vara små. De hade dock inte samma inmatningsbord, 
den traktormonterade huggen hade ett fast rullmatarbord med 4 drivna valsar 
medan hugglinken hade ett fällbart rullmatarbord med 4 drivna valsar. Inmat-
ningsbordet på den traktormonterade huggen upplevdes något effektivare, och 
matningsbordet kunde vara större på hugglinken, framför allt längre och/eller 
försett med en plåt som lutar mot matningsbordet, så att groten glider ner mot 
matningsrullarna. En del av skillnaden kan förklaras av skillnader mellan förar-
na i arbetsmetod och erfarenhet av flishuggsarbete. Det är rimligt att anta att 
det går att minska inmatningstiden för hugglinken med 30 till 35 procent ge-
nom tekniska förbättringar av matningen och metodmässiga förbättringar av 
arbetet. 

En stor skillnad i arbetsmönstret låg i hur förarna placerar huggen. Traktorhug-
gen placerades tätt mot vältan så att föraren bara hade att dra in groten i hug-
gen och det förekom att han flyttade huggen under lastningen av ett lass 
medan hugglinken placerades så att föraren kunde få ett lass i flistrailern från 
en uppställningsplats. Detta borde logiskt sett ha lett till mer kranarbetstid per 
m3s för hugglinken än för den traktormonterade huggen, men så är inte fallet. 
En förklaring till detta är att föraren av traktorhuggen hela tiden kunde mata 
huggen så att den sällan gick tom varvid väntetider uppstod då kranarbetet 
avstannade för att flishuggen inte hunnit flisa den grot som redan låg på matar-
bordet och det inte fanns plats på matarbordet för den nya bördan.  

I studien var det små skillnader i terminaltid mellan de två maskinerna. Detta 
kan snabbt ändras beroende på hur långt den traktorburna huggen måste skota 
flisen. Dessutom hade hugglinken problem vid förflyttningarna då det var halt 
och huggens stödben och drivhjul hade svårt att få tillräckligt fäste för att obe-
hindrat flytta hugglinken. Genom en effektivare framdrivning och ett förbättrat 
fäste för stödbenen bör det gå att minska terminaltiden för hugglinken. 

Figur 2. 
Matning av flishuggen. 
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Det finns stora skillnader i vidaretransporten av flisen och av utnyttjandet av 
flishuggen mellan de två systemen. När hugglinken är klar med det studerade 
arbetet är flisen lastad och klar i trailern. Föraren behöver bara sätta sig i last-
bilen och köra flisen till mottagningsplatsen. Flisen från den traktormonterade 
huggen måste hämtas med en kranförsedd flisbil som måste lasta flisen innan 
den kör flisen till mottagningsplatsen. Föraren av den traktormonterade hug-
gen gör inget mer än det studerade arbetet samt att han flyttar maskinen mellan 
grotavläggen. Utnyttjandet av flishuggen blir därför högt jämfört med hugg-
linken där huggen inte nyttjas under den tid som åtgår för att köra flisen till 
mottagaren. Trots att avståndet till mottagaren inte var längre än 25 km under 
studien tog det 1,5 till 2 timmar per lass att köra till Örnsköldsvik, få lasset 
mätt, tippa det i tippfickan och köra tillbaka igen. För att få ett effektivt utnytt-
jande av hugglinken bör därför åtminstone två flisekipage användas i ett hugg-
linksystem med tanke på att det tar ca 80 minuter att flisa ett lass.  

I likhet med lastbilsmonterade flishuggar är hugglinken beroende av att grot-
vältan är placerad vid väg även om hugglinkens möjlighet att flytta sig i sidled 
ger en bättre räckvidd. En traktormonterad hugg är inte lika känslig för vältans 
placering, vilket gör att man kan ta större hänsyn till avläggs- och torkningsför-
hållandena då skotaren lossar groten. Jämfört med en huggbil är hugglinken 
redan i dag ett intressant alternativ då båda systemen utnyttjar huggen i samma 
omfattning. Hugglinken har något större lastkapacitet och behöver framför allt 
inte transportera flishuggen hela tiden, vilket förbättrar bränsleekonomin vid 
flistransporterna.  

Den studerade Hugglinken är en prototyp och konceptet är intressant framför 
allt för avlägg som ger flera lastbilslass på medellånga till långa avstånd då sam-
ma hugglink kan användas för att lasta flera flisbilar. Konceptet är inte heller 
bundet till att sönderdelningen sker med en flishugg. Man kan lika gärna ut-
rusta linken med en mindre kross för att kunna hantera sönderdelning av både 
grot och stubbar. 
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 Bilaga 1   

 

Momentindelning för tidsstudierna 

Moment Definition 

Kran ut Från det kranen lämnar inmatningsbordet till gripen sänkts ner på 
vältan. 

Grip Från det gripen sänkts ner på vältan till bördan börjar röra sig mot 
huggen. 

Sväng Från att bördan börjar röra sig mot huggen till den läggs ner mot 
matarbordet 

Inmatning Från att groten nått inmatningsbordet till dess att kran ut påbörjas.

Justering Utsortering av oönskat material, omlyftning av grot på 
inmatningsbordet då matningen stoppat. 

Terminaltid/Övrigt Hugglinken: Tid för flytt av linken, positionering av lastbilen, 
framkörning av lastbilen samt övrigt arbete som ej ingår i 
momenten ovan. 

Traktorhuggen: tid för tom och lastkörning, tippning av flis, 
hantering av mattor samt övrigt arbete som ej ingår i momenten 
ovan. 

Störning Tider som ej är effektivt arbete, t.ex. telefon, lunch tekniska 
avbrott. 
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